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Свако омеђавање и рашчлањавање историјске грађе — 
то је ваљда сваком јасно — има само условну важност. Са- 
мо условну важност има и граница коју можемо да пову- 
чемо између византијске и римске историје, а исто тако 
ограничену важност имају и рашчлањавања саме византиј- 
ске историје која се могу предложити. У историјској ствар- 
ности нема прекида па према томе ни граница ни периода. 
Свака историјска промена јесте, напротив, последица прет- 
ходног збивања и носи у себи клицу будућег развоја. Али, 
ма колико да је то истинито, ипак још ниједан историчар 
није могао да се одрекне рашчлањавања своје грађе. Колико 
год био свестан извештачености, чак и насилности свог по- 
ступка, ипак се неће моћи отети неопходности да бујицу 
историјског збивања загати и постави у одређене границе 
и историјски процес подели на одређене периоде. 

Потреба периодизације проистиче пре свега из прак- 
тичне потребе за јасноћом и прегледношћу, потребе која се 
при приказивању и проучавању историје намеће исто она- 
ко неумитно као при настави историје. Али на то се не 
ограничава функција ни значај историјске периодизације. 
Јер, онај ко мисли историјски не може се задовољити пуком 
схематичном поделом грађе, не може одобрити било коју про- 
извољну периодизацију, него ће, напротив, тежити логичној 
периодизацији која полази од одређених начела и даје се 06- 
разложити самим историјским чињеницама. Међутим, перио- 
дизација је историјски образложива очигледно само онда 
ако за полазну тачку свакад одабере такве догађаје који су 
особито снажно утицали на развој и скренули га на нове 
„путеве. Проблем периодизације своди се према томе на пи- 
тање: којим историјским појавама треба приписати пресудан 
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значај у овом смислу. А то не значи ништа друго, но да су 
начела периодизације која смо ми одабрали, у крајњој ли- 
нији, израз схватања што смо га створили о целокупном 
развоју дотичне историјске области и о значају његових 
појединих компонената. Периодизација, дакле, није само 
нужно средство које служи практичним сврхама него и 
мерило нашег разумевања за историју. У томе лежи зна- 
чај проблема периодизације, и зато је о том проблему тако 
често и тако живо дискутовано — на свим пољима исто- 
рије, па и на византијском. У историјској стварности ипак 
има граница, или бар прекретница и камена међаша. Утвр- 
дити њих, значи унапредити разумевање за историју и у 
исти мах олакшати узајамно споразумевање међу истори- 
чарима. 


1 


Како историчари других области тако ни историчари 
Византије, разуме се, не могу а да своју грађу не поделе на 
одређене периоде, и као што је случај и на другим пољима 
историје, која су боље проучена и уживају већу пажњу, 
свак се при том придржава свог сопственог система перио- 
дизације који је мало или пак није нимало у складу са 
системом његових другова по струци. Напредак вредан по- 
мена донела су уосталом у овом погледу значајна и садр- 
жајна излагања Е. Штајна и Г. Браћана.! Истина, гледишта 


з Е, ет, Џтјегвисћипреп 20г зрафђухап  твсћеп Уегѓаѕѕипаѕ- ипа 
Үігіѕсһаѓіѕвеѕсһісһќе. МІЙ, гиг оѕтап. Сеѕсһ. 2 (1923/25), 1 и д. С. І. 
Втаїіапи, Тез діуіѕіопѕ сһгопоіорідџезѕз де 1'һіѕіоіге Бугаппе. ВИ. де 
ТАсад. Воџтајпе 17 (1930), 44 и д. (прештампано у Ебџде5 Ьугапііпеѕ 
аћЋіѕіоіге ёсопотідџе еї ѕосіа1е, Рагіѕ 1938, 23 и д.). О почецима визан- 
тијске ере веома важна разматрања пружа већ К, Ктитрасћет, 
Сезећ. д. руг. ГИ егаиг, 2 изд. (1897), 1 и д. У опширним излагањима 
труди се, око утврђивања почетка византијске историје сада и Шетет 
Ваћодћ, Гле Юайегипе дег Ьуғапііпіѕсһеп Реподе, Бф АбЊемом ІІ 
(1938), 153 и д. Периодизацију целокупне источноевропске историје 
покушава да изведе 1. Вицо, Се аџ’'еѕі 1һіѕѓоіге де ГОгіепі еџгорееп, 
аџее еп еѕі 1Іітрогіапсе еї аџеПез ѓигепё 5е5 ефарез, Ви. апѓогта- 
Шоп дез Бејепсез Нісіог. еп Еџгоре Огіепіаіе 6 (1034), 11 и д., који 
време од ІУ века до пропасти руске монархије помало схематично 
рашчлањава на 11 одсека, од којих 8 отпада на византијску епоху. 
Својим опонентима — особито На1ескі, Напде1ѕтапп, Ноеѓѕсћ и Рёйїгпег 
— одговорио је Бидло у: Кетагацез а Ја йёѓепѕе де та сопсербоп де 
Ућазфојге де ГОгіепі еџгорёеп её де Гһіѕіоіге де5з реџріеѕ $ауеѕ, іЫ. 95 
и д. и І’Еџгоре опеп(аје еї Је йотаіпе де ѕоп ћіѕіоіге, е Мопде 5]ауе, 
1935, ІУ, 1 ид. и 204 и д., где се, међутим, расправља не толико о 
проблему периодизације колико о појму источноевропске историје. 
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ове двојице научника не слажу се увек и свуда, тако да и 
овде важи констатација да свак има свој сопствени систем 
периодизације. Међутим, Штајн и Браћану потпуно се слажу 
у томе што обојица у византијској историји најпре разликују 
три велика раздобља. Заиста се изрази „рановизантијско“, 
„средњовизантијско“ и „позновизантијско“ доба све више 
одомаћују и добро ће бити придржавати се те трипартитне 
поделе. Са начелном сагласношћу у тој тачки већ је доби- 
јено много. Али сад треба та три раздобља међусобно раз- 
граничити, и ту већ почињу тешкоће. 

Пре свега, поставља се питање где је уопште почетак 
византијске историје, или другим речима: где протиче гра- 
ница између византијског и римског доба и које су то пре- 
судне промене што су на место Римске Империје довеле 
Византијско Царство. Већ смо нагласили и не морамо још 
једном поновити да се таква питања могу поставити и ре- 
шити само уз ограду. Јер знамо да је чак и појам „визан- 
тијски“ вештачки створен израз доцнијег времена. Царство 
које називамо византијским носило је до своје пропасти у 
ХУ веку поносно име Римског Царства и за тзв. Византин- 
це, који себе никад нису називали друкчије него Римља- 
нима (Ромејима), била је историја њихове земље просто- 
-напросто римска историја. Још и учени Нићифор Григора 
назвао је своје дело, које описује судбину царства у вре- 
мену од 1204. до 1359, 'Реџштућ їстооіа, мада се осакаћено 
царство, које он описује, на крају ограничило углавном на 
област Тракије. 

Стога је познати енглески историчар Џон Б. Бјури у 
својим делима избегавао израз „византијски“. Говорио је о 
позноримском и — за време од постанка Западноримског 
Царства Карла Великог — Источноримском царству. Да 
је таква терминологија стварно оправдана неће сигурно нико 
оспорити. Упркос томе наша наука, у којој се назив ви- 
зантинологија већ одомаћио, ипак се придржава традицио- 
налног вештачког начина изражавања, супротстављајући 
староримској византијску историју. И то с правом, јер иако 


" На начелима периодизације која овде треба изложити и обра- 
зложити заснива се подела грађе у мојој Сезстсћје дез Ђуг. Ѕіаа!ез, 
(Напабоећ дег АЌегіџглѕуіѕѕепѕсһаѓі ХІІ, 1, 2), Мипсћеп 1940. (в. Исто- 
рија Византије, СД, књ. УП), 

з Ј. В. Виту, А Ніѕіогу оѓ ће Гајег Вотап Етріге {гот Агсад 5 
їо Ігепе (395—800), Іопдоп 1889; А Ніѕіогу ої {ће Іаіег Котап Етрјге 
Ттот «ће Юеаіћ оќ Тһеойоѕіоѕ І {0 #ће РОеаїһ о? ЈизШтап (395—565), 
Гопдоп 1923; А Ніѕќогу оѓ ће Еаѕіегп Котап Етріге ггот ће КаЏ ої 
Ігепе їо #ће Ассеѕѕіоп ої Вазле І (802—867), Хопдоп 1912. 
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византијску од римске не одваја јаз па је византијска исто- 
рија наставак и даљи развитак римске, ипак се у нама, 
кад пратимо тај даљи развитак, јавља непосредно и невар- 
љиво осећање да постепено и све више напуштамо круг 
римске историје и залазимо у један нов историјски круг 
који ми оправдано називамо византијским. Јер, видимо како 
пред нама настаје нова државно-културна творевина у 
чијим темељима, поред римских, има и неримских, чак и 
Риму страних елемената, и која се од римске антике, поред 
све своје верности традицијама, ипак толико разликује да 
се неумитно намеће потреба посебног означавања, И ту 
нам притиче у помоћ вештачки, али, ипак прикладан и са- 
свим срећно нађен назив „византијско“. 

Тиме се враћам на наше питање о граници између 
римског и византијског доба. Кад бисмо чак и хтели да се 
придржавамо Бјуријеве терминологије,“ морали бисмо то 
исто питање поставити у друкчијој формулацији. Јер, било 
да кажемо „рановизантијско“ или „позноримско“ — а заиста 
се бар прелазно раздобље од ТУ до УІ века може са пуним 
правом назвати како рановизантијском тако и познорим- 
ском епохом — морамо пре свега утврдити где лежи почетак 
те византијске или позноримске епохе, макар само у оном 
условном смислу који у историји треба дати појму „поче- 
так“. 

Већ је Лебо доба Константина Великог ставио на по- 
четак византијске историје, коју, истина, није називао ви- 
зантијском историјом, већ историјом „іи Ваѕ Етріге“%. Од 
модерних византинолога особито је Крумбахер врло луцид- 
но изложио зашто се као почетак византијског доба „у 06- 
ласти политике, релитије, културе, уметности, језика и књи- 
жевности у приличној сагласности“ треба да сматра Кон- 
стантинова епоха. За то схватање изјашњава се данас сва- 


• Уосталом и Бјури изричито говори о византијској култури и 
у уводу у Сатђгідре Мефеуа! Ніѕіогу І (1911) стр. УП, појам „визан- 
тијско“ назива чак „ап арргоргіаќе апа ћарру пате“. 

8 Подсећамо на то да потпун назив чувеног дела Геђеаи-а гласи 
„Ніѕіоіге ди Ваѕ-Етріге, еп соттепс̧апі а Сопзапип Је Сгапа“, Уп. и 
карактеристичну реченицу у св. І (1757) 5: „а Кевіоп Сһгёйеппе 
агтасћбе деѕ таїпѕ дез Боцггеаџх, рошг ёїге геуџёїџе де Ја роџгрге 
ітпрёгіа1е, её Је ере деѕ Сезагз (гапзгегб де Коте а Вухапсе, йоппепё 
а ГЕтріге џпе ѓасе їоціе поцуеЏе“. 

% К. Ктитрасћет, Сеѕсһісһе йег Ъухапііпіѕсһеп Ілїегаїџг. 2. изд. 
(1897), 1 и д. Исто онако очевидно тачне као малопре наведена рече- 
ница Лебоа јесу Крумбахерове речи: „Питање где треба тражити 
клице новог раздобља више не може остати спорно: то је време у 
којем је старо многобоштво званично замењено новом светском ре- 
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како већина историчара Византије. Не мали број, и то та- 
кође веома познатих историчара Византије ставља, напро- 
тив, почетак византијске историје било у још раније или 
пак у доцније доба. Неко време, тј. док се византијска исто- 
рија сматрала само привеском античке, није чак било ни 
неуобичајено да се почетак византијског доба помери у УШ 
век. Али, наука се данас више не мора да обазире на тај 
застарели начин посматрања, од којег се Крумбахер изри- 
чито оградио у 2. издању своје историје византијске лите- 
ратуре°. Друга поставка почетка — година 395. у којој је 
Теодосије І разделио царство својим синовима — мада и она 
у основи почива на застарелим представама, ипак још и да- 
нас ужива известан углед. Са поделом царства под Теодоси- 
јем почиње како већ поменута сјајна књита Бјурија тако 
и основно дело Кулаковског'', који је управо на пољу ра- 
новизантијске историје такође стекао особито велике за- 
слуге. Тај почетни датум прихватили су и неки други исто- 
ричари!!, а још недавно нашао је браниоца у личности К. 
Амандоса.!? Међутим, ми веома добро знамо да Теодосијева 


лигијом, време у којем је државна бит претрпела дубок и трајан 
преображај, време у којем је грчки елемент у Римској империји, 
оснивањем нове престонице у грчком културном кругу, почео да јача 
и да се развија у политички моћан и напослетку владајући фактор, 
време у којем су у грчком језику, грчкој књижевности и уметности 
настале темељне и далекосежне промене: почетак 1У века или, ако 
се жели тачнији датум, године 324. у којој је Константин Велики 
ступио као самодржац на римски царски престо“. 

1 Уп. на пример, да поменемо само неке од најзначајнијих да- 
нашњих историчара Византије, А. Уазшер, Ніѕіоіге де ГЕтрше Ъу- 
хапип (1932); Сћ. Ріећі, Ніѕїоіге де ГЕтрте бБугапип (1934); №. Н. 
Ваупеѕ, Вугапііпе Етріге (1926); Е. Юбїдет, Веіїгаре хиг Сеѕсһ. дег 
буг. Мегмацйцпе (1927), 10, и Вуг. 2еіїѕсһг. 31 (1931), 1600. 

" Уп. н. пр. В. С. Еау, А Ніѕіогу ог Стеесе І (1877), 351 и д. 

• Еволуција кроз коју је сам Крумбахер у том погледу прошао 
у времену између 1. и 2. издања свог дела (1890. и 1897), поучно по- 
казује како боља сазнања доводе до тачније периодизације. 

19 10. Кулаковскић, История Византии І, Кијев 1913. 

Ч Чак и Н, Сеггет, Абгіѕѕ дег Њухапипасћеп Каіѕегееѕсһісће (код 
Крумбахера, стр. 911 и д.), мада је тиме дошао у противречност са 
Крумбахером, у чијем је делу његов „Нацрт“ објављен као додатак. 
Уосталом, из Гелцерових напомена на наведеном месту, које пого- 
тово поред Крумбахерових темељних излагања остављају мало чудан 
утисак, види се да он проблем периодизације „начелно“ није узимао 
озбиљно. 

3 К, Атап!оз, Тотооіа тоб Вибамимоћ хобтоос Т, Атина 1939, — Ако 
и нови приказ Сћ. ріећ—С. Матс̧аїзѕ, Те тлопде опепфа] де 395 а 1081, 
објављен у Глоцовој (С1оі2) Ніѕіоіге вепегаје (1936) као почетак ви- 
зантијске историје узима Теодосијеву поделу царства, то се веро- 


[234] 


[235] 


12 Из византијске историје а просопографије 


деоба није створила ништа начелно ново, него се угле- 
дала на раније деобе царства. Иако је тачно да је Царство 
после деобе од 395. до пропасти Западноримског Царства у 
години 476. трајно остало подељено на две половине, треба 
томе насупрот констатовати да је и у претходном времену 
владавина једног цара била реткост, а владавина више ца- 
рева, уз одговарајућу поделу царства, напротив, представ- 
љала правило; затим, пре свега, треба нагласити да се 
Теодосијева деоба није разликовала од ранијих деоба Цар- 
ства зато што се начелно придржавала идеје државног је- 
динства и није створила две одвојене државе, него је то 
једно Царство ставила под управу двојице царева, тачно 
онако како је то бивало и при свим сличним мерама прет- 
ходног времена.!* Али, како да се из византијске историје 
искључе такве појаве као што су заседања прва два васе- 
љенска сабора, делатност великих црквених отаца Атана- 
сија Александријског, Василија Великог, Григорија из Нисе 
и Григорија Назијанског, и пре свега дело самог Констан- 
тина Великог: христијанизација Царства и оснивање нове 
престонице? Те и многе друге појаве ТУ века избацити из 
византијске историје значило би не само превидети веома 
битне елементе византијског развоја него и затворити очи 
пред најважнијим чињеницама по којима се византијски 
свет темељно разликује од римског. 


ватно објашњава општим планом те серије и не може се ставити на 
терет истакнутом мајстору француске византинологије, јер у својој 
Ніѕќоіге де ГЕтріге Бутхап!п (1919, 2. изд. 1934) Ш. Дил почиње изла- 
гање са временом Константина Великог (уп. стр. 11, нап. 7). 

1 Према поучном прегледу који даје Е. Котпетапп, РПорреГргп- 
2іраї чпа НејећуеПипр іт Ппремшт Ботапит (1930), 182 у времену 
од смрти Константина Великог до смрти Теодосија Великог, на само- 
држачку владавину отпада свега 5%, на владавину више државних 
поглавара, напротив, 52% године, и то готово увек уз одговарајућу 
поделу територије. 

34 То су уосталом Бјури и Кулаковски, као стварни познаваоци 
рановизантијске историје и уређења, веома добро знали па и сами 
изричито наглашавали. Штавише, мада су приказ византијске исто- 
рије почели са временом Теодосијевих синова и на тај начин по- 
могли да тај погрешно постављен почетак стекне угледа, обојици 
је било потпуно јасно да већ владавина Константина Великог отвара 
ново раздобље. В. уводне напомене Кулаковског, История Византии 
І (1913), Би д., и Виту, Ніѕіогу ої #ће Гајег Котап Етріге І (1923) 
и д. где између осталог читамо и реченицу: „Тһе геірп оѓ Сопѕіапііп 
ће Стеаї 1паџеџгајед а пету аве іп а тисћ НшШег зепзе #Һап «ће 
геівп оќ Аџвизфиз, ће Еоџпдег ої Фће Етріге.“ Тако и Сатбпдре 
Мейіеуа1 Ніѕіогу І (1911), коју је редиговао Бјури, почиње са Кон- 
стантиновим временом. 
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Супротно томе, двојица историчара Византије, којима 
имамо да захвалимо за најдрагоценија излагања о проблему 
периодизације, хтела би да помере почетак византијске ис- 
торије у време пре Константина. Јер, према мишљењу Е. 
Штајна,!5 за које се изјашњава и Браћану,!6 византијска 
историја почиње већ са Диоклецијаном. Чини нам се да то 
мишљење иде сувише далеко и њему ће се моћи придру- 
жити само онај ко духовном животу у историји придаје тек 
подређен значај и склон је да Е. Штајна следи и у његовом 
наглашеном потцењивању историјског значаја Цариграда. 
Диоклецијан је већ, свакако водећи рачуна о историјској 
победи Истока, пренео своју престоницу у источни део Цар- 
ства. Али, тек је Константин Царству на Истоку дао чврсто 
и стално државно средиште оснивањем нове престонице на 
Босфору, која је као Нови Рим требало да замени стару 
престоницу на Тибру и која је — упркос мишљењу Е. Штајна 
— као културни и државни, стратешки и трговинскополи- 
тички центар имала управо јединствен значај за даљи раз- 
вој не само Византијског Царства него и целог околног све- 
тал" Да су Диоклецијанове реформе изванредно важно ис- 
ходиште рановизантијског државног развоја, то је опште- 
познато и то јамачно нико не оспорава. Али, при том се не 
сме заборавити да је Константин не само наставио и изгра- 
дио него и битно усавршио — у неким веома важним дело- 
вима чак и потпуно преиначио — Диоклецијаново реформа- 
торско дело. Тек у Константиново доба коначно се уобличио 
онај систем који је рановизантијској држави послужио као 
темељ у управи, привреди, финансијском уређењу и орга- 
низацији војске, и који се у свим својим најбитнијим цртама 
одржао кроз целу рановизантијску епоху, а у многим — 
и то управо тек од Константина створеним — елементима 
чак и за много столећа надживео ту епоху. Треба се сетити, 


м Е. ет, Опќегѕисһипрвеп 2. Уп. и Сеѕсһісһе деѕ ѕраїігӧтіѕсһеп 
Беісһеѕ І 1927, 1 и д. и Спотоп 4 (1928), 410 и д. 


С. Вганапи, Ејџде5 Буғапііпеѕ 35 и д. 


“ С правом каже Стедототиз, Сеѕсһісһе дег Ѕіадї Аїһеп іт 
МінеЈа1ќег 1° (1889), 25: „Од оснивања Рима није био створен важнији 
град на Земљи... Цариград је био међа на којој се зауставио па- 
гански стари век, а у исти мах је означио културноисторијско одва- 
јање латинског Запада од грчког Истока.“ Е. Ѕсһшатіг, Каіѕег Соп- 
зфапип ципа аіе сһгіѕ{ісһе Кігсһе (1936), 85, упоређује оснивање Ца- 
риграда са оснивањем Александрије; А. РАШррзоп, Паз Буғапііпіѕсһе 
Кејсћ 215 веортарћзсће Егѕсһеіпцпе (1939), 26, са оснивањем Алек- 
сандрије и Петрограда. Уп. и Филипсонове напомене, 1ос. сії. 29 и д. 
и 214. 
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на пример, Константинове велике новчане реформе, која 
није само успела да излечи — Диоклецијановим насилним 
уредбама потпуно упропашћено — привредно и финансиј- 
ско уређење царства, него је створила и новчани систем 
беспримерне трајности, Али пре свега треба подсетити на 
чињеницу да историја једне државе ипак значи знатно више 
него повест њене управе, привреде и финансија, и да су 
култура и духовни живот исто тако важни елементи исто- 
ријског развоја. А шта је духовни живот Византије, ако то 
није њена хришћанска вераг Мислим да би то била једна 
сопігадісііо іп ад!есјо кад би се почетак византијске историје 
померио уназад у паганску епоху. Јер, без хришћанства су- 
штина Византије не може се ни замислити — што није хриш- 
ћанско, још није ни византијско. Византија је христијани- 
зовано, ка хеленистичком Истоку окренуто Римско Царство. 
То је најједноставнија и у исти мах и најпрегнантнија де- 
финиција оне историјске творевине коју обично називамо 
Византијским Царством. А из тога произилази да историју 
тог царства морамо отпочети са христијанизацијом и са ос- 
нивањем нове престонице на Босфору. Не традицијама верни 
Римљанин, уназад окренути законодавац и прогонитељ хри- 
шћана Диоклецијан, нето први хришћански цар, велики и 
смели новатор Константин — поуаїіог #игравогаце ргіѕсагит 
Тершт, по Јулијановим речима — стоји на челу низа визан- 
тијских владара. 

Заиста, мало је епоха светске историје које имају до 
те мере карактер прекретнице као доба владавине Констан- 
тина Великог. Међутим, ако Константинову еру стављамо 
на почетак византијске историје, тиме сасвим сигурно не- 
ћемо да оспоримо постојање извесних „византијских“ црта 
у времену пре Константина, а поготово, даље трајање мно- 
гобројних римских елемената у времену и после Констан- 
тина. Као што је горе већ истакнуто, римске традиције одр- 
жале су се у Византијском Царству докле год је трајало 
то царство. А у прва три столећа после Константина, римски 
елементи у Царству нису били мање јаки него што су били 
истински византијски. Царство најпре још представља свет- 
ску империју; његов универзални положај затим је, додуше, 
озбиљно доведен у питање појавом нових народа, али правно 
није претрпео никакво ограничење, и под Јустинијаном се 
још једанпут остварује римска светска владавина. Очува- 


1 Тачно каже Е, Ва!одћ, 10с. сії. 157: „Диоклецијан је окренут 
уназад, Константин загледан у оно напред.“ 
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ње, односно поновно освајање владавине светом јесте осо- 
вина око које се у рановизантијској епохи креће целокупна 
царска политика; оно је још реалан политички циљ, не 
само претензија и чежња као у доцнијем времену. Унутар- 
ње-политички — у цивилној управи и у организацији војске, 
у привредној и друштвеној изградњи — царство се још пот- 
пуно заснива на диоклецијанско-константиновском уређењу, 
и уколико се, особито у Јустинијаново доба, од њега одсту- 
па, не настаје нека нова државна организација, него се ства- 
рају само мешовити и прелазни облици." Али, моћ римских 
традиција испољава се најупадљивије у упорном придржа- 
вању царске владе латинског језика. Поступно се, додуше, 
чине извесни — оклевајући и задоцнели — уступци грчком 
језику, али службени језик царства остаје латински све до 
Ираклијевих времена. Тако је цели временски период који 
од Константина Великог води до Ираклија типично прелазна 
епоха у којој старо и ново живе једно поред другог, про- 
жимају се и боре се једно против другог, да би најзад 
срасли у ново животно јединство. Тај период, који се са 
истим правом може назвати рановизантијским или пак по- 
зноримским, чини прелаз са истински римског ка истински 
византијском, или боље; из римског старог века у византиј- 
ски средњи век. 

Најрепрезентативнија фигура тог прелазног времена 
јесте сам велики цар Јустинијан, који у подједнакој мери 
сједињује у себи старо и ново: римски император и човек 
претежно латинске културе, али у исти мах страстан тео- 
лог правог византијског кова и ватрени хришћанин, прожет 
вером у богомдану законитост свог владарског звања. Дух 
његов и његовог времена испољава се подједнако снажно 
како у успостављању Римске Империје тако и у подизању 
Свете Софије, како у кодификацији римског права тако и 
у затварању атинске академије и у дугим теолошким дис- 
кусијама у спору око „Трију поглавља“. 


п 


После слома Јустинијанове светске владавине настао 
је оштар преокрет и у годинама анархије, која је захватила 
Царство под Фоком (602—610), коначно се распао застарели 


19 Изузетак чини, свакако, оснивање егзархата по одлуци цара 
Маврикија (582—602), који је и иначе умногоме претеча великог 
Ираклија. 
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позноримски систем. Тиме се завршава рановизантијска епо- 
ха. Са Ираклијем (610—641), који је царство извео из хао- 
са и развоју културе и државе дао потпуно нов правац, 
почиње ново раздобље у Византији. 

Откако је уочен значај цара Ираклија не само као 
победника над Персијанцима и Аварима него и као обнови- 
теља византијске државе, свакако више нико не сумња у 
то да доба тог великог владара представља најзначајнију 
цезуру у византијској историји после ІУ века. Али, зачудо, 
као граница између рановизантијског и средњовизантијског 
доба обично се не узима година ступања на престо него го- 
дина смрти цара Ираклија. Сасвим је разумљиво што је пре 
више од 40 година Крумбахер као историчар књижевности 
био склон да епоху, у којој је Георгије Писида писао своја 
дела, не убраја у књижевно пусто време „тамних столећа“ 
него у књижевно продуктивни рановизантијски период.?° 
Мање је разумљиво, међутим, кад и историчари који су 
стекли тако велике заслуге за проучавање унутарње исто- 
рије Византије, као Е. Штајн и Г. Браћану, време Иракли- 
јеве владавине увршћују у рановизантијску епоху.°! Јер, 
више нема никакве сумње: постанак средњовековног грчког 
царства — које се како по свом духу и језику тако и по 
својој друштвеној, привредној, војној и административној 
структури темељно разликује од позноримског (одн. рано- 
византијског) царства — пада у Ираклијево доба. 

"Својим далекосежним реформама створио је Ираклије 
један нов државни систем. Застарели позноримски управни 
поредак замењује се тематским уређењем, које значи ми- 
литаризовање државне управе и византијској државној 
целини даје потпуно ново обележје. Насељавање стратиота 
по провинцијама царства, што је повезано с тим, доводи до 
нове организације војске. Византијска армија отад се више 
не састоји од туђинских најамника, као у рановизантијско 
доба, него претежно од домаћих стратиота насељених по 
темама. А поред те стално настањене сељачке милиције 
видимо како у провинцијама царства постепено настаје ши- 
рок слој слободних сељака чије право кретања није огра- 
ничено. Данас свакако више нико не верује да је у Ви- 
зантији у једном датом тренутку проглашено ма какво ос- 
лобођење сељака. Кметство у Византији никад није укинуто 
и зависних сељака (парика) било је у Царству у сва времена. 


# К. Ктитђасћет, Сеѕсһ. 4. Буг. Ілііегаїџг, 11. 
МЕ. ет, Опіегѕисһипвеп 2. С. Вгапапи, Еіцаеѕ Ьуғапііпеѕ, 38. 
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Али док су у рановизантијско доба велика властелинства са 
својим колонима преовладавала, у средњовизантијској епо- 
хи, напротив, слободни мали земљишни посед стиче пресу- 
дан значај, штавише он сачињава главни темељ новог др- 
жавног система. Јер као што се војна сила царства, почевши 
од УП века, заснива на снагама стално настањених стра- 
тиота-малих земљопоседника, тако и његова финансијска 
моћ почива у првом реду на пореским плаћањима слобод- 
ног сељаштва-власника малих земљишних поседа. То је, 
укратко, велики преображај који је Царство, захваљујући 
Ираклијевим реформама, доживело на друштвеном, при- 
вредном, војном и административном подручју. Систем ко- 
ји је створио Ираклије одржао се докле год је трајала моћ 
Византијског Царства. Његовим распадом у ХІ веку почиње 
и пропаст царства. 

У Ираклијево доба потпуно се изменио и спољнополи- 
тички положај царства. Обарањем сасанидске државе окон- 
чана је византијско-персијска борба претходних столећа, а 
са појавом Арабљана настаје ново кобно рвање које даје 
правац византијској спољној политици у следећим време- 
нима; у исти мах у УП веку, после неуспеха Маврикијеве 
велике експедиције на Дунав, започиње пуним замахом на- 
сељавање Словена на Балканско полуострво. Хоћемо ли или 
не заједно са Пиреном,23 сматрати арабљанску инвазију свет- 
скоисторијском границом између старог и средњег века, за 
Византију су арабљанска освајања као и све јаче послове- 
њивање балканског подручја у сваком случају догађаји 
управо од пресудног значаја. 

У Ираклијево доба пада исто тако и најважнији прео- 
бражај који је Царство на културном пољу икад доживело 
од времена Константина Великог и који је Јустинијанову 
полуримску империју претворио у грчко средњовековно 
царство. Вештачком одржавању службеног латинског језика 
дошао је крај под Ираклијем, а грчки постаје званични је- 
зик Царства, Тиме престаје противприродна двојезичност 
народа и владе, те хеленизација царства, дуго времена ве- 
тачки спутавана, сада долази до пуног развоја. Тај велики 
и за даљи културни развитак Царства пресудни преокрет 
налази очит израз и у томе што се Ираклије одриче ношења 
компликоване римске царске титуле и званично придева 


2 Опширније о томе у мојој Сеѕсћісһе деѕ Ђуг. Ѕіааїеѕ, стр. 57 
и д. и 87 и д. са тамо наведеном литературом (в. Историја Византије, 
стр. 112 ид. и 147 и д.). 

зз Н. Рітеппе, Маһотеї еї Спапетавпле, Рагіѕ—ВгихеПеѕ 1937, 


2 Острогорски, ПТ књига 
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себи грчки народни назив василевс, који је отад па до про- 
пасти Царства стварна титула свих византијских владара. 
Истим духом одише преиначење система вишег образовања 
изведеног у Византији под Ираклијем. На место полулатин- 
ског и сасвим световног универзитета Теодосија П, несталог 
у годинама анархије под Фоком, долази сада изразито грчка 
и наглашено црквена „Васељенска школа“; иницијативу за 
њено оснивање дао је патријарх Сергије, царев душебриж- 
ник и одани саветник.2* Црква уопште стиче у Византији, 
почевши од УП века, све већи значај, она више није слуга 
државе као у Јустинијаново доба. Целокупни живот добија 
у све јачој мери неку црквену, штавише неку мистичну 
примесу. Ратови у којима је Ираклије савладао велико Пер- 


" сијско Царство већ су често и донекле с правом упоређи- 


вани са крсташким ратовима, јер су били ношени верским 
одушевљењем какво раније доба није познавало. Најзад, 
недавно је сјајно и убедљиво показано како и у уметничко- 
историјском развоју са почетком УП века настаје у Ви- 
зантија нова епоха, епоха византијског средњег века.25 

Граница између рановизантијског и средњовизантијског 
доба представља за Византију у исти мах и границу између 
старог и средњег века. Ми се овде не можемо упуштати у 
претресање замршеног и много оспораваног питања о по- 
четку средњег века, као што се и иначе у својим излага- 
њима трудимо да се строго држимо у границама византијске 
историје, како се не бисмо изгубили у несагледном. За Ви- 
зантију се проблем свршетка старог века поставља друк- 
чије него за Запад утолико што су античке традиције у 
Византијском Царству без прекидања постојале и даље, а 
хеленска култура, римско право и римске идеје о држави 
били живи у сва времена. Уколико је, пак, допуштено гово- 
рити о неком византијском средњем веку, свакако се може 
рећи да он почиње са Ираклијевим временом. И као тип 
човека Ираклије, вођ првог великог верског рата у хриш- 
ћанској ери, без сумње припада средњем веку, што се ја- 
мачно не може тврдити за Јустинијана и његове непосредне 
наследнике. Јустинијан је био римски император, Ираклије 
први истинито византијски василевс. 

Све то довољно показује да је средњовизантијски пе- 
риод правилније започети не смрћу него већ ступањем 


з“ Уп. Е. Ғисћѕ, Піе ћбћегеп Зећшеп уоп Копѕіапіпоре1 іт Міне1- 


аЌег (1926) 80 и д. 
2% А, Стађат, Т/етрегеџг бапѕ 1'агі Ъуғапііп. Рагіѕ 1936, 163 и д., 


244 и д. и иначе. 
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на престо цара Ираклија. Далеко битније од различности 
мишљења које ме у овој тачки одваја од Штајна и Бра- 
Ћана јесте, међутим, нама заједничко сазнање да почетак 
средњовизантијске епохе треба тражити у УП веку, а не у 
доба царева-иконобораца, које је некад сматрано почетком 
византијске историје и још недавно почетком средњове- 
ковног периода Византијског Царства. Браћану с пра- 
вом изричито одбија?! овај начин посматрања који полази 
од погрешних и сад већ превазиђених представа. Јер ми 
данас знамо: да некад распрострањена теорија о обнови ви- 
зантијске државе под Лавом Ш (717—741) нигде у изворима 
нема ни најмањег ослонца и да превратничке реформе које 
су обично приписиване овом цару, уколико при том није 
реч о пуким производима научничке маште, стварно при- 
падају већ УЏ веку. Овде имамо особито поучан пример 
како нови истраживачки резултати и боља сазнања поме- 
рају границе периодизације. 


ПІ 


О граничној тачки између средњовизантијског и позно- 
византијског доба мишљења историчара Византије највише 
се разилазе. Браћану се залаже за традиционални датум: 
освојење Цариграда налетом крсташа и Млечана године 
1204. Према томе би средњовизантијски период обухватао 
безмало шест, а позновизантијски свега два и по столећа. 
Са таквом незгодом могли бисмо се, дабогме, помирити, кад 
не би и стварни разлози говорили против поделе која у 
једно раздобље силом утискује такве из основа различне 
историјске моменте као што су, с једне стране, доба Ирак- 
лијеве и сирске династије, а с друге стране епоха Комнина 
и Анђела. Е. Штајн хтео би, супротно томе, раздвојну гра- 
ницу да помери у знатно раније време. За њега, познови- 
зантијска епоха почиње већ са ступањем на престо Алек- 
сија І године 1081, а као посебно битну прекретницу сматра 
византијски пораз код Манцикерта 1071, који је имао за 
последицу губитак Мале Азије, коју су запосели Селџуци, 


* Уп. на пример Тһе Сатлгідре Мейіеуа1 Ніѕіогу ТУ (1923) која 
носи поднаслов: Тһе Ееаѕќегп Котап Етріге (717—1453). Такође 
АА А аа ец цп Моуеп Аре Бугапип7 Вші. де Асай. Кошпаіпе 
12 (1927), 9. 

2" С. Втанапи, Ејддез ђутапипез, 37 и д. 

за Уп, С. Озітодотѕку, Џђег Піе уегтпеіпћісһе НеѓогтійнеКкеії дег 
Іѕаџгіег, Вуг. 2еіїѕсһг. 30 (1929/30), 394 и д. (в. у овој књизи стр. 30 и д). 
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и временски се подударао са норманским освојењем Сици- 
лије.“ Слично је и Бјури мишљења да пропадање Ви- 
зантијског Царства почиње са поразом код Манцикерта.80 
То мишљење без сумње има много убедљивога и нама се 
чини да историјском развоју удовољава боље од оног тра- 
диционалног начина посматрања који процес опадања ра- 
чуна тек од катастрофе из 1204. године. Али ми бисмо пошли 
јот корак даље и поставили тезу да већ смрт Василија П 
године 1025. оцртава границу између средњовизантијског и 
позновизантијског периода, И заиста: ако стварање новог 
државног система под Ираклијем означава почетак сред- 
њовизантијске епохе, онда његово растројство после смрти 
последњег великог цара из македонске династије логично 
означава њен крај. Јер већ непосредно после смрти Васи- 
лија 1 феудалне снаге у Царству односе коначну победу 
над централном влашћу, и тиме на место „демократске“ 
централистичке државе ступа феудалистички утемељено 
позновизантијско царство. Битно феудалистичко обележје 
није Византијско Царство стекло тек под Палеолозима, не- 
го већ под Комнинима, Дукама па и под епигонима македон- 
ске династије. 

Пад Цариграда у руке Латина без сумње је један од 
најдалекосежнијих и најсудбоноснијих догађаја византиј- 
ске историје, и велика је заблуда, по мом мишљењу, кад 
Е. Штајн покушава да умањи значај тог догађаја! Али у 
томе је Штајн потпуно у праву да је процес распадања у 
Византијском Царству започео много пре латинског осваја- 
ња. Катастрофа године 1204. није била само исход спољно- 
политичке констелације, него такође и пре свега плод уну- 
тарњег расула Византије, а почеци тог расула могу се пра- 
тити уназад дубоко у прошлост. Штајн веома тачно каже 
да процват под Комнинима „представља само варљиву по- 
вершину, испод које се врши унутарње расуло царства.“?? 
Јер већ у доба Комнина мало је шта преостало од строгог 
средњовизантијског државног система, Али будимо дослед- 
ни: процес опадања јамачно ипак није почео тек у доба 
Комнина, које је у поређењу са претходном епохом било 


2 Е, еіп, 1Јпіегѕисһипвеп 2 и д. 

% СатЫгійве Медіеуа1 Ніѕіогу ІУ (1923), стр. ХІ. Уп. и Виту— 
——Сірбоп У, Арр. 9, стр. 524. 

= Штајново гледиште о тобожњој безначајности латинског 
освојења у вези је са његовим општим потцењивањем историјског 
значаја Цариграда за Византијско Царство. Уп. особито његова из- 
лагања у часопису Спотоп 4 (1928), 410 и д. 

8 Е, Зе, Опіегѕисһипвеп 5. 
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напротив време поновног јачања и поновног уздизања. Ком- 
нини више нису могли да зауставе процес опадања, али 
свакако га нису они подстакли. Нису га могли зауставити 
зато што је већ у претходној епохи био исувише напредовао 
и стварни узроци тог процеса више се нису дали одстранити 
ни залечити. Распадање средњовизантијског државног си- 
стема почело је још под епигонима македонске династије 
и око средине ХІ века било је већ у пуном јеку. 

Познато је и већ чешће описано како су византијски ца- 
реви Х века све употребили да мали земљишни посед се- 
љака и стратиота заштите од грамжљивости велепоседника. 
Борбу против експанзионих нагона велепоседничке аристо- 
кратије, тзв. моћника, водила је византијска централна власт 
са највећом енергијом и огорчењем, јер у питању су били 
темељи државног система који је царство у средњовизантиј- 
ско доба учинио великим. Али упркос крајњој строгости 
владиних мера, феудалне снаге су напослетку ипак однеле 
победу. Василије П био је последњи који је борбу против 
„моћника“ водио свим силама. После његове смрти потпуно 
се прекида дуги низ царских новела издатих ради заштите 
малог земљишног поседа, и сељачка и стратиотска добра тако 
постају плен велепоседника, који их, уз отад благонаклоно 
пасивно држање владе, са највећом брзином грабе себи. Као 
у рановизантијско доба, али у очитој супротности са сред- 
њовизантијском епохом, од ХІ века опет велепосед доминира 
животом у византијској провинцији, док малопоседничко 
слободно сељаштво, додуше, не ишчезава потпуно“, али је 
ипак потиснуто сасвим у позадину. И тзв. алиленгион, пла- 
ћање пореза за опустела земљишта суседа, који је Василије 
П натоварио велепоседницима, укинут је на наваљивање 
моћника већ неколико година после његове смрти, одлуком 
Романа Ш Аргира (1028—1034), јер тај цар, и сам типичан 
представник моћника, није имао ни снаге ни воље да се су- 
протстави захтевима велепоседничке аристократије. Сред- 
њовизантијски државни систем разглављује се, друштвена 
и привредна структура царства мења се из основа, и по- 


2 Тако тачно Е. рбет, Пје Егаре деѕ Сгипдеісепіштѕ іл Вугапг2. 
Ви. Ілміегп. Сотт. оѓ Ніѕі, Ѕсіепсеѕ 5 (1933), 10. 

» 5ку ге—Кедгепоз П, 486 (ей. Вопп.) Уп. С. ОзітодотѕКу, Гле 
Іапаісһе Бееџегветејпде деѕ руғапііпіѕсһеп Нејсћев шп 10. Јаћгћип- 
дегі, Млегје] јаћгзећг, #. Ѕоғіа1- ципа Мігіѕсһайіѕвеѕсһ, 20 (1927), 1 и д. (в. 
СД, књ. П, стр. 261 и д.), и Раз Ѕіецегѕуѕќет іт Бугапитзасћеп АЌег- 
ит опа мМшејанег, Вугапіоп 6 (1931), 227 и д. (в. исто стр. 123 и д). 
Друкчије Е. рӧїдет, Паз Когфезјећеп дег Ергроје іп тійе1- опа =рӣї- 
бугапііпіѕсһег 2еії, Ѕіџді А1Ьегіопі П (1934), 3 и д. 
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литичко вођство доспева у руке племству, најпре цивилном, 
затим војничком. Цар више није власт која стоји изнад 
странака и противречних интереса појединих сталежа; по- 
стао је заступник једног одређеног друштвеног слоја. Тако 
настаје сталешко феудално царство македонских епигона, 
Дука и Комнина. Између комнинске епохе и времена које 
њој непосредно претходи постоји у овом погледу разлика 
само у томе што под епигонима македонске династије и под 
Дукама цивилна, под Комнинима пак војна аристократија 
држи крму у рукама. Утолико је силнија разлика између 
старије епохе, коју називамо средњовизантијском, и времена 
од победе феудалних снага после смрти Василија П. 
Истина, између византијског и западног феудализма 
постоје очигледне разлике. Феудализам у западњачком сми- 
слу у Византији није постојао, јер многочлане хијерархијске 
лествице феудалног државног поретка нису нашле простора 
у византијском свету, па се чак ни у позно доба Византије 
између цара и царских поданика није могао замислити онај 
однос узајамне верности који је типичан за феудализам на 
Западу. Али и у Византијском царству свакако постоје феу- 
дални односи, и они управо од ХІ века представљају важно 
обележје византијске државне бити. Напоредо са опадањем 
малог земљишног поседа настаје нагло рашћење великих 
властелинстава а њихово цветање још је убрзано далеко- 
сежним имунитетским правима која умеју да обезбеде себи. 
Као што је познато, почевши од ХІ века давана су у Визан- 
тији имунитетска права са великом дарежљивошћу, и то не 
само манастирским и црквеним добрима него и световној 
властели: велепосед се све чешће ослобађа одређених или 
пак и свеколиких јавних дажбина и обавеза, а при општем 
ослобађању забрањује се државним чиновницима да ступе 
на тло повлашћених властелинстава.3- Особито далекосежне 
повластице уживају пронијарска добра, лена, која се ви- 
зантијским великашима дају на коришћење за одређене 
услуге. Овде није место да се подробно упуштамо у излагање 
значаја и развоја пронијарског система." Али је у вези са 
нашим предметом битно да утврдимо да се тај најважнији 
феномен византијског феудализма појављује најдоцније 
око средине ХІ века: први пронијар ког знамо јесте главни 


5 Уп, П. Яковенко, К истории иммунитета в Византии (1908); 
Е. Ю01дет, Гле Етаре дез Сгипаеівепіџтѕ іп Вугапг 8. 

з Уп. П. Мутафчиев, Войнишки земи и войници в Византия през 
ХШВ—УХДУ в, София 1923, и С. Оѕітодотѕку, Сеѕсһісһіе Фез Бугап- 
Нпіѕсһеп Ѕіааїеѕ, 232 и 262. (в. Историја Византије, 314 и 350). 
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министар Константина 1Х Мономаха (1042—1055), хуманист 
и доцнији патријарх Константин Лихуд.% Седамдесетих 
година ХЕ века пронијарска добра већ се раздају у великом 
бројузв и пронијарски систем доцније стиче све већи значај. 

Исто тако је озбиљан знак лабављења централне власти 
и њеног бирократског апарата кад се пореска примања у про- 
винцијама сад чешће дају под закуп приватним предузима- 
чима. Тај систем, који је додуше био познат у рановизантиј- 
ско, али не и у средњовизантијско доба, и који забија дубоку 
брешу у финансијско-управни поредак Византијског Цар- 
ства, јавља се такође већ под епигонима македонске дина- 
стије и већ тада се увелико шири. 

Сличне промене какве се уочавају у области пољоприв- 
реде, где византијска централна власт пушта на вољу на- 
стојањима велепоседа, сусрећемо у исто време и у градској 
привреди. У Х веку, како јасно показује тзв. Епархова књига, 
трговина и занатство налазили су се под најстрожом кон- 
тролом бирократске државе. Међутим, у ХІ веку византиј- 
ска трговина отргла се испод туторства државе. Покушај ло- 
готета Нићифорице под Михаилом УП Дуком (1071—1078) да 
увођењем монопола жита успостави контролу бедно пропада 
и само доводи до тешке привредне кризе, за којом затим, под 
Нићифором Ш Вотанијатом (1078—1081) и Алексијем 1 Ком- 
нином (1081—1118), долази обезвређење византијског новца. 
Ту повезаност управо је Браћану изврсно приказао“:, и зато 
није баш разумљиво кад он, бранећи свој систем периодиза- 
ције, тврди да ХІ век представља додуше не на привредном 
пољу него само на политичком и друштвеном, преокрет у 
византијском развоју.“ 

Једанаести век је, сасвим уопштено речено, време пропа- 
дања византијског бирократског етатизма, и то се испољава 


= 5куштег—Кедгепоз ІІ, 645 (ей. Вопп) и Хопагаз 11, 670 (ед. 
Вопп). 

" Анајеја(ез 200 (ей. Вопп). 

# Уп. С. Оѕігодотѕку, Гле 18пӣйісће Ѕіепегеетеіпде деѕ Ђугапи- 
піѕсћеп Нејсћез 66 и д. (в. СД, књ. П, стр. 315 ид). 

% Уп. А. 5!ӧсКІе, Ѕраїгӧтліѕсһе џпа Буғапііпіѕсһе 20п8е. КПо, 
додатак 9 (1911). С. Маскеиг, Ріе Кагје ипкНопеп дег 20пбе ципа ћге 
Ведешипе беј дег Епіѕіеһипр дез Хип кезепз, Не15іпеѓогѕ 1936. А. Сћгі- 
зеорћПороџ 105, Тд Елаоххду В.В№оу, Атина 1935. Даљу литературу о 
Епарховој књизи в. у мојој Сезстећје дез Њухап!. Ѕіааїеѕ, 149 нап. 
12, и 177, нап. 3. (в. Историја Византије 217, нап. 2 и 246, нап. 2). 

“ С. Втайати, Опе ехрёгіепсе аФ'есопопје дігірёе, 1е топороје 
де 516 а Вугапсе ач ХІ 5., Вугапноп 9 (1934), 643 и д. (= Ебџдез Бугап- 
Чпеѕ 141 и д.) 

є“ с. Втанати, Ебцдез Буғапіпеѕ 10. 
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на свим подручјима византијског живота нарочито на прив- 
редном. Од грандиозног бирократског управног система сред- 
њовизантијске државе преостаје само спољни изглед, па чак 
ни тај спољни изглед није више онај стари, јер у далекосеж- 
ној мери мењају се чак и називи звања и установа. Уместо 
једноставних чиновничких титула које знамо из Филотејевог 
Клиторологија, Тактика и осталих извора средњовизантиј- 
ског периода, сад наилазимо на вештачке, компликоване, пре- 
комерно звучне титуле, као севаст, протосеваст, панхипер- 
севаст, севастохипертат, пансевастохипертат, протопансева- 
стохипертат, ентимохипертат, панентимохипертат, протопа- 
нентимохипертат и сл. Истина, нова хијерархија титула, 
како Штајн наглашава, изградила се тек под Комнинима*°, 
али и Штајн тачно увиђа да је преображај византијског си- 
стема титула започео већ у претходном времену“. Тај прео- 
бражај, који је византијски бирократски систем напослетку 
и споља деформисао до те мере да се више није могао по- 
знати, своди се на чињеницу да су за време владавине чинов- 
ничког племства под македонским епитонима и Дукама по- 
часни називи дељени тако издашно да су старе титуле мало- 
-помало губиле своју вредност и стога морала да буду ства- 
рана све нова и нова и све звучнија звања. Слично се дого- 
дило у своје време и са титулама рановизантијског доба. 
Жртва те чудновате инфлације титула постаје и звање 
стратега теме, које је у средњовизантијско доба уживало 
велик углед. Јер мало-помало сви гувернери тема добијају 
назив дуке, који је од друге половине Х века придеван на- 
месницима најважнијих провинција. Напоредо са овим при- 
видним титуларним уздизањем, међутим, увелико назадује 
стварни значај гувернера тема, не само услед све јачег рас- 
парчавања тема него и стога што под антимилитаристичким 
режимом цивилног племства, уз војне намеснике, све већу 
власт стичу претори, тематске судије, па настоје да се уз- 
дигну на положај стварног поглавара тематске управе. Бу- 
дући да поврх тога и стратиотска добра, како смо видели, 
постају жртве процеса феудализације, па слободно сеља- 
штво које подлеже војној обавези све више ишчезава, теме 
потпуно губе свој војнички карактер а тиме и своју праву 


• Уп. Аппа Сотпепа, І, 102 и д. (ей. Ке егосћејд). 

“ Е, біеіп, Џпјегзисћипвеп 29 и д. 

о Уп, С. б?айітіПет, Тапдеѕуегіеійірвипе ипа Ѕіеаїипеѕроінк іт 
оѕігӧдтіѕеһеп Вејећ, Виш]. де 11пѕ#. Ассћео!. ВџиІғаге 9 (1935), 396 и д., али 
који иде предалеко кад претпоставља да је и звање стратега у ХІ веку 
потпуно ишчезло. 
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суштину. Од тематског уређења средњовизантијског доба 
остаје само назив. 

Природна последица пропадања стратиотских добара 
било је јако назадовање византијске одбрамбене снаге, које 
је услед антимилитаристичких мера владајуће цивилне 
странке под македонским епигонима и Дукама узело готово 
катастрофалне размере. Поврх тога, пропаст домаће сељачке 
милиције проузроковала је поновно варваризовање војске. 
И овде се показује упадљива аналогија са рановизантијском 
а јасна супротност према приликама средњовизантијске епо- 
хе. Као у време пре Ираклија, византијска војска почевши од 
ХІ. века опет се састоји претежно од страних најамника. 
Бројно слаба византијска војска сад представља шарену ме- 
шавину народа. Од туђинских најамника регрутује се и цар- 
ска гарда, док најотменији стари византијски гардијски пу- 
кови сасвим ишчезавају већ у другој половини ХІ века.“ 

Исто онако као сувоземна војска пропада после смрти 
Василија П и византијска морнарица. Влада цивилне странке 
напушта превласт на мору извојевану у другој половини Х 
века у херојској борби са Арабљанима. Празнина која тиме 
настаје у владавини Средоземним морем ствара затим услове 
за поморску хегемонију талијанских република које у поз- 
новизантијско доба доминирају трговином и пловидбом у 
Медитерану. Истина, колонијална моћ Венеције настаје тек 
од знаменитог уговора из 1082.*ї закљученог под Алексијем 
І Комнином, али је тај уговор непосредна последица пропа- 
дања византијске поморске силе под епигонима македонске 
династије и Дука. 

Видимо, дакле, како се у Византијском Царству после 
1025. збивају најдубље промене на свим пољима: брзо пропа- 
дање сељачких и стратиотских добара, исто тако брзо ра- 
стење властелинстава, даривање имунитетских права, наста- 
јање система пронија, појава закупа пореза, престанак др- 
жавне контроле над трговином и занатством, лабављење и де- 
формација бирократског апарата, распадање тематског уре- 
ђења, слабљење и варваризовање војске, потпуно напуштање 
морнарице. Све то заједнички делује у смислу уништења 
чврстог средњовизантијског државног система. Последице су 
они страшни спољнополитички ударци које Византија трпи 
од средине ХІ века. Византијска држава, која је под Нићи- 
фором Фоком (963—969), Јованом Цимискијем (969—976) и 


# уп. Е. Ѕғеіп, Упіегѕцсћипвеп 47 и д. 
«“ рошет, Нерезјеп 1081. 
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Василијем П (976—1025) ређала победу за победом и по- 
том, захваљујући тим великим победама, уживала дужи 
период готово непомућеног мира, доживљује у другој поло- 
вини ХІ века пораз за поразом. Губитак Мале Азије, матичне 
земље средњовизантијске државе, после судбоносне битке 
код Манцикерта године 1071. и истовремени губитак поседа 
у јужној Италији коју је преотео Роберт Гвискард, били су 
крајњи исход тог развоја и одмазда за велике пропусте у 
претходном раздобљу. Тако се убрзо после смрти Василија 1 
потпуно изменио и спољнополитички положај Царства. Та 
промена утолико је упадљивија што на место сила са којима 
је царство морало да се бори у средњовизантијском раз- 
добљу сада свуда иступају нови противници: на Истоку ис- 
крсавају Селџуци, у јужној Италији Нормани, на Балкану 
започињу упади Печенега, затим Уза и Кумана. Свака од 
трију великих епоха које разликујемо у византијској исто- 
рији има на Истоку да се хвата у коштац са другим против- 
ником: рановизантијска са Персијанцима, средњовизантијска 
са Арабљанима, позновизантијска са Турцима. С друге стра- 
не, од почетка средњовизантијског доба настаје велики зна- 
чај словенских народа у византијској историји, док у позно- 
византијској епохи, поред Словена и Турака, и западне силе 
играју пресудну улогу у византијском развоју. 

У области културе, Византијско Царство у доцнијим 
временима више никад није доживело онако темељан прео- 
крет код под Константином Великим а потом под Ираклијем. 
Па ипак се и у културноисторијском развоју јасно уочава 
цезура која дели средњовизантијску од позновизантијске 
епохе. Упркос унутарњеполитичког и спољнополитичког про- 
падања, Царство у позновизантијско доба доживљује нов 
културни полет, а тај полет настаје већ у време македонских 
епигона. Треба се само сетити оснивања новог цариградског 
универзитета 1045. године“ и делања великог Псела који се, 
рођен под Василијем П, истакао у доба македонских епигона. 
Ма колико било извесно да традиције античке културе у 
Византији никад нису изумрле, ипак су Псел и његови са- 
временици према хеленској философији, науци и књижев- 
ности имали много дубљи и непосреднији однос него Визан- 
тинци претходних столећа. Новина не само у византијском 
него и у општем европском развоју јесте посебно интересо- 
вање за човека и за сва осећања људске душе која Пселу 
свом историјском делу, или боље, у својим мемоарима, са див- 
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љења достојним психолошким уживљавањем предочава сво- 
јим читаоцима. Псел стоји на почетку византијског хума- 
низма, Очигледно духовно сродство повезује га са најзначај- 
нијим научницима и писцима из доба Комнина па чак и Па- 
леолога, али читав јаз зјапи између њега и представника 
византијске културе Х века. Напредује и погрчивање Цар- 
ства. Није случајно што у позновизантијско доба Царством 
владају грчке племићке династије Дука, Комнина, Анђела, 
Ласкариса и Палеолога, док су владари и родоначелници ди- 
настија средњовизантијског доба већином били незнатног и 
негрчког порекла. У познивизантијско доба још се више за- 
оштрава супротност према Западу. Ако од времена крсташ- 
ких ратова западни утицаји преплављују Византију, с друге 
стране су управо крсташки ратови допринели заоштравању 
византијско-западњачког антагонизма и продубљењу анти- 
латинског расположења у Византији. Пресудну прекретницу 
у византијско-западњачким односима доноси један догађај 
који опет пада већ у доба македонских епигона: црквена 
схизма 1054. године. 


ІУ 


И тако из разматрања како спољнополитичког тако и 
унутарњеполитичког, како државног тако и културног раз- 
воја отпрве произлази следећа деоба византијске историје на 
три дела: 1. рановизантијски период, од 324. до 610; 2. средњо- 
византијски период, од 610. до 1025; 3. позновизантијски пе- 
риод, од 1025. до пропасти Царства године 1453. Ово раш- 
члањење на три велика раздобља, од којих свако представља 
извесну целину, настоји да обухвати најважније етапе ви- 
зантијске историје и чини нам се оправдано стога што, као 
што смо видели, води рачуна о најзначајнијим чиниоцима 
развоја на свим пољима. Оно, свакако, не удовољава свим 
потребама, и историчар који се подухвата ширег прикази- 
вања византијске историје мораће у оквиру предложене 
тројне деобе да изврши још и даља дељења. 

У оквиру рановизантијског периода, који као прелазна 
епоха чини једну јединствену целину, може се најпре појава 
терманских народа на тлу Царства и знаменита битка код 
Једрена 378. године сматрати важним преломом. Тај догађај 
представља у римско-византијском развоју значајнију пре- 
кретницу него што је била Теодосијева подела Царства го- 
дине 395. или пропаст Западноримског Царства године 416. 
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Ту је царство први пут имало да осети силину олује коју је 
изазвала сеоба народа и нашло се суочено са етничким про- 
блемима који прате ту сеобу. Нов одсек отвара затим Ју- 
стинијанова ера, која почиње већ доласком на власт Јустина 
Т (518—527). Пошто је савладана етничка криза на Истоку, 
Јустинијан покушава да Германима отме римски посед на 
Западу и да Римску Империју успостави у њеном старом 
сјају. Слом Јустинијановог обновитељског дела повлачи црту 
испод римског раздобља византијске историје. 

У оквиру средњовизантијског периода, који почиње ства- 
рањем новог државног система под Ираклијем а завршава 
расулом тог система после смрти Василија П, дакле у раз- 
добљу изградње и испољавања највеће моћи средњовековног 
Византијског Царства, биће целисходно повући најпре гра- 
ницу између Ираклијеве и сирске династије. Борба за оп- 
станак обновљене државе завршава се разбијањем друге 
арабљанске опсаде Цариграда године 718. под Лавом ПІ 
(717—741), а под истим царем почиње велика духовна криза 
иконоборства. Најважнију прекретницу у оквиру средњови- 
зантијског развоја представља, међутим, коначно успостав- 
љање култа икона године 843, којим се окончава раздо- 
бље криза а почиње раздобље великог политичког и кул- 
турног полета. Једино по традиционалној схематској перио- 
дизацији према појединим династијама обично се долазак на 
престо Василија 1 Македонца (867—886) сматра каменом ме- 
ђашем. Оно што Византију испуњава новим духом, што јој 
улива снагу за политичку и културну експанзију, свакако 
није оснивање нове династије него преброђење иконокла- 
стичке кризе које ствара услове за културни и политички 
полет што га је започео цезар Варда, за велику борбу Фо- 
тијеву против Рима и за мисију у словенском свету која 
византијски хоризонт проширује на неслућен начин. Ту по- 
чиње цветно доба Византијског Царства које се завршава 
смрћу Василија П. 

У оквиру позновизантијског периода, епохе феудалне 
државе, може се најпре повући граница између раздобља 
владавине цивилног чиновничког племства под епигонима 
македонске династије и Дука, и владавине војничког плем- 
ства која настаје доласком на престо Алексија І Комнина 
(1081—1118) и доноси додуше знатно јачање моћи, али у исти 
мах и продубљење процеса феудализације. Најзначајнију 
цезуру у оквиру позновизантијског периода, међутим, без 
сумње чини освојење Цариграда године 1204, од стране крста- 
ша, које води стварању нових држава на византијском тлу, 
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а стваралачке снаге Византије за више од пола столећа по- 
тискује из средишта на периферију. После поновног осво- 
јења Цариграда, Византија под Михаилом УП Палеологом 
(1261—1282) још једном васкрсава као велика сила која по- 
ново усмерава светска збивања од Египта до Шпаније. Одр- 
жавање положаја велике силе, међутим, исцрпљује снаге 
Царства, и под наследницима Михаила УШ, чија смрт године 
1282. дакле, како је већ Е. Штајн тачно нагласио, означава 
очевидну прекретницу у византијском развоју, почиње по- 
следњи одељак византијске историје: доба коначног пропа- 
дања без изгледа да ће икад доћи до побољшања. Већ под 
Андроником ІІ (1282—1328) пада Византија на положај мале 
државе. Од средине ХІУ века Византијско Царство само је 
још објект политичке игре својих суседа, у унутрашњости 
потпуно растројено грађанским ратовима између Андроника 
П и Андроника Ш и особито између Јована У Палеолога и 
Јована УІ Кантакузина, споља угрожено у свом опстанку 
полетом српске државе и надирањем Османлија из Мале 
Азије, а са мора истиснуто надмоћношћу талијанских по- 
морских република. Напослетку Царство, сведено на Цари- 
град и његову околину, постаје вазална држава моћног Тур- 
ског Царства: одатле до коначне пропасти само је још један 
корак. 
Наслов оригинала: "”іе Регіодеп дег һуғапіпі- 
ѕсһеп Сеѕсһісһе, Ніѕіогіѕсһе 2ейѕсһгійї, 163 


(1941) 229—254, 
Превела Вера Стојић 
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О ТОБОЖЊОЈ РЕФОРМАТОРСКОЈ ДЕЛАТНОСТИ 
ИСАВРИЈАЦА 


Једна од најчуднијих страница у историји византиноло- 
гије јесте прекомерно дивљење које су представници те на- 
учне гране указивали иконокластичким царевима Лаву Ш и 
Константину У. И изван граница византинологије, за дух 
наше најближе прошлости карактеристична је чињеница да 
су историјске личности уживале посебан углед само зато 
што су се супротставиле постојећем веровању цркве. Будући 
да су цареви из такозване исавријске династије то заиста чи- 
нили, сматрани су слободоумним, просвећеним духовима и 
следствено томе оцењени позитивно. Данас је научницима 
који су се поближе позабавили том епохом свакако јасно да 
„Исавријцима“ ништа није било толико страно као слободо- 
уман рационализам, да су са подједнаким фанатизмом били 
привржени своме веровању као и њихови противници својој 
вери, а што се тиче сујеверја, могли су се такмичити са сва- 
ким својим савремеником. 

При извитоперавању историјских чињеница деловао је, 
осим ове чудновате симпатије за јеретика као таквог, јоши 
други моменат. Прави проблеми иконоборства, које Иса- 
вријци додуше нису разбуктали али су свакако омогућили 
да се испоље, показали су се у очима савременог посматрача 
тако мало прозирни, а сама чињеница да се око питања ре- 
лигиозног култа у току целог једног столећа водила борба на 
живот и смрт тако мало схватљива, да је обарање икона — 
упркос свим сведочењима извора — протумачено као покрет 
друштвене реформе, Где је изворна грађа противречила 
таквом тумачењу, одгурнули би је у страну са сувереним 
презиром, где су недостајале карике за такву конструкцију, 
просто би их измислили. Као покрет друштвене реформе 
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требало је иконоборство сместити у оквир једне грандиозно 
смишљене реформаторске делатности за коју је Византијско 
Царство наводно имало да захвали царевима Лаву Ши Кон- 
стантину У. Та тобожња реформаторска делатност Исаври- 
јаца чак је подстакла научнике да доба тих царева упореде 
час са епохом француске револуције, час са епохом немач- 
ких ослободилачких ратова, већ према народности и симпа- 
тијама појединих аутора. 

Тврди се да је Лав 11 својим поданицима подарио читав 
низ законика, да је реорганизовао целокупну управу Цар- 
ства, војску, финансије и саобраћај, световни и црквени ве- 
лепосед сатерао у постављене му границе, сељаке ослободио 
кметства и тако створио класу слободних малих земљопо- 
седника.! Међутим, ни једно једино од ових тврђења не може 
се правдати изворним подацима. Иконоборство јесте борба 
два погледа на свет, разрачунавање између два супротна 
религиозно-филозофска схватања, између двеју врста кул- 
туре. Цареви Лав и Константин изјаснили су се за један од 
тих погледа на свет и ревносно сузбијали други; црквенопо- 
литички моменти такође су дошли до изражаја, али било 
какви социјални или политички циљеви нису имали ника- 
квог удела у тој игри. Пре свега, ови цареви нису предузели 
ниједну од оних основних државнополитичких мера које се 
обично стављају у време њихове владавине и, поређане у 
један низ, изазивају представу о неком јединственом рефор- 
маторском раду крупних размера. Са те вештачки конструи- 
сане грађевине већ су се многи делови издробили и отпали 
захваљујући прецизним појединачним истраживањима; 
време је да се сад увиди и трошност целе конструкције. То 
сазнање утолико је важније што представља предуслов за 
добијање тачне историјске перспективе, јер једино би уви- 
ђање да су се сви основни преображаји византијске државе 
остварили већ у доба велике династије Ираклијеве могло 
тачно да обелодани главне линије развоја средњовизантијске 
државе. 

Од свих законодавних дела која се приписују Лаву Ш 
стварно имамо њему да захвалимо само за Еклогу. Још и сад 
уобичајено приписивање том цару и Земљорадничког, Вој- 
ничког и Поморског закона (убџос уеорукхбс, убџос стоатиотхбе 
и убнос уоликбс) произвољно је и лишено сваке позитивне 


1 На жалост и ја сам се у једном ранијем раду (Уіегіе]јаһгѕеһг. 
Ғ 5ог1а1- и. Мігіѕсһайѕреѕсһ. 20 (1927) 10 и д., в. СД, књ, П стр. 268 и д.) 
сложио са по неком од ових заблуда. 
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основе. Једино на погрешном приписивању Земљорадничког 
закона почива представа да је Лав укинуо кметство и омо- 
гућио појаву широког слоја слободних сељака. Та представа 
погрешна је у двоструком погледу: прво, Земљораднички за- 
кон уопште се не бави правним положајем сељаштва, него 
служи конкретнијим сврхама — у првом реду утврђивању 
казне за евентуалне злочине почињене у селу. Тај закон без 
сумње има у виду слободне сељаке и тиме посведочује чи- 
њеницу да је у доба његовог доношења постојао широк слој 
слободних сељака; историјски значај тог правног споменика 
састоји се у томе што се у њему огледа стање сељачке неза- 
висности, али то стање нипошто није створено тек тим за- 
коном, Уосталом, претпоставка да је Земљораднички закон 
настао по налогу Лава ІІ озбиљно је уздрмана истражива- 
њима Панченка? и Ешбернера?; после излагања Вернадског“, 
према којима је сасвим вероватно да је тај закон кодифико- 
ван под Јустинијаном П, свакако се може сматрати коначно 
обореном. Према томе, већ из времена Јустинијана П имали 
бисмо потврду за једну од најважнијих последица Иракли- 
јеве тематске организације; јер, по мом мишљењу не подлеже 
ни најмањој сумњи да јачање слободног сељачког сталежа 
треба довести у везу са Ираклијевим делом. 

Што се тиче Поморског закона, Ешбернер" је показао да 
тај споменик представља приватну компилацију насталу из- 
међу 600. и 800. године. Према томе, не постоји никакав раз- 
лог да се то дело припише Лаву ІН. А на то приписивање 
ослања се тврђење да је Лав обезбедио саобраћај у Цар- 
ству... и унапредио трговину“, исто онако као што се на 
приписивању Лавове Тактике Лаву ПІ темељи претпоставка 
о реорганизацији војске у доба овог цара. Данас, међутим, 
нико разложно не може посумњати у то да ТасИса І,єопіѕ по- 
тичу од Лава УІ, а не од Лава 117 

У вези са тобожњим преуређењем војске под Лавом ПІ 
треба поставити питање о учешћу тог цара у изградњи темат- 
ске организације. Тврђење Х. Гелцера“ да спајање највише 


3 Б. Панченко, Изв. Русск. Археол. Инст. в Константинополе 9 
(1904) 24 и д. 

з үу. Азћђитпет, Јоштп. о? НеП. 5Еџд. 32 (1912) 87 и д. 

4 С. Уетпаазку, Вутапііоп 2 (1925) 172 и д. 

з Азћритпет, Тће Бһойіап Ѕее Га (1909) стр. СХП и д. 

• К. Зећећк, В. 2. У 290. 

" Уп. Кулаковскић, Виз, Вр, 5 (1898) 398 и д. и Мпата. В. 2. ХП 
585 ид. 

° Н. Сеїгет, Гле Сепеѕіѕз дег Ъуғапііпіѕспеп ТһетпепуегѓаѕѕипЕ 
(1899), стр. 72 и д. 
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војне и цивилне власти у руци стратега теме треба сматрати 
делом Лава ІП, сасвим је неоправдано и нема никакве основе 
осим веровања у генијалност тог цара. Уз то, аргументи Гел- 
церови (на нав. месту 64 и д.), као и Дилови“, да је најстарије 
тематско уређење било искључиво војничке природе, а да 
је стара провинцијска управа постојала до краја УП века, 
потпуно су оповргнути истраживањима Е. Штајна.! У са- 
вршеном складу са саопштењем цара Константина УП (Юе 
ет. 41), оштроумна излагања Штајнова показују да је те- 
матска организација творевина цара Ираклија! Потврду ове 
чињенице можемо, уосталом, наћи и оним путем којим је 
ПТ. Дил кренуо у својој зачетничкој студији о тематском 
уређењу. Ради утврђивања тренутка у којем су теме поврх 
свог војничког карактера стекле и значај административних 
јединица, Дил (1ос. сі. 287) из Нићифоровог историјског списа 
наводи она места где је у односу на теме појам отойтос заме- 
њен речју уфоа; тако прикупљена сведочанства упућују на 
крај УП века (прво Нићифорово сведочанство, р. 36, у го- 
дину 685, ипак још знатно пре ступања на престо Лава П). 
“С’'есї аїогѕ аце зе стёепї уёгіїаЫегпепі 1еѕ іһётпеѕ ац ѕепѕ 
айтіпіѕігаіії ди тпої.“ Али, Дил превиђа једно веома важно 
место код Теофана које се односи још на годину 622. Напу- 
стивши престоницу, Ираклије долази у област тема (ёутебдєу 
бЕ ел! тас тбу децатоу уФ0а5 афихбоџеуос) сакупља војску и увеж- 
бава са војницима нови начин ратовања (Тћеорћ. 303, 10). 
Ни овај пут доказивања не оставља, дакле, места претпо- 
ставци да су теме у почетку имале искључиво војнички зна- 
чај и тек се постепено развиле у административне јединице, 

О уделу Исавријаца у изграђивању тематског система 
може бити говора само утолико што су очигледно како Лав 
тако и Константин велике теме из Ираклијевог доба поде- 
лили на мање јединице. Да такав чин не значи темељну ре- 
форму управе, сасвим је јасно; да су многи цареви чинили 
исто, опште је познато. 

Као доказ за новчане реформе Лава 11 наводи се чиње- 
ница да је повисио порезе у Сицилији и Калабрији. Финан- 
сијску корист за државу значила је без сумње и конфиска- 


» ст. "РіеҺ, Ебцдез Буғапііпеѕ (1905), стр. 285 и д. 
0 Е, ет, Вуг-Меџег. ЈаһгЬ. 1 (1920) 70 и д. 


п Тос, сі и Ѕішйеп 20г Сезе ећјее дез буғапіпіѕсһеп Кеісһеѕ 
(1919) 117 и д. 


3 Острогорски, Ш књига 
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ција прихода јужноталијанских црквених патримонија.!° Без 
предубеђења, међутим, ове мере се не могу оценити као те- 
мељна новчанополитичка реформа, баш као ни често поми- 
њано увођење посебног пореза од два кератија у сврху обнове 
цариградских зидина порушених земљотресом год. 740. Што 
је дикератон, пошто је стекао сасвим други значај, убиран 
још много столећа доцније, за то се Лав ІП не може ни сла- 
вити ни чинити одговорним18 Остаје још чувена теорија о 
удвостручењу индикта године 726, мере која је Лаву ПІ то- 
боже пружила могућност да у једној години двапут убере 
порез.`* Та мера у ствари никад није донесена: хронолошка 
неслагања у Теофановој хроници која је та теорија требало 
да објасни, могу се констатовати већ од почетка УП века и 
објашњавају се искључиво омашкама самог Теофана.15 

Тиме су исцрпени аргументи који се наводе у прилог 
реформаторског рада Исавријаца. Разуме се, могла су да буду 
дотакнута само она питања за која су истицани било какви, 
макар и сасвим слаби аргументи. Просто измишљена тврђе- 
ња не могу се ни претресати, јер ту недостаје свака основа за 
дискусију. Ту спада, на пример, тврђење К. Шенка (В. 2. У, 
259), да је Лав укинуо куријални порески систем, или да је 
врховну управу над финансијама придржао себи и стога 
великог логотета (512!) свео на положај секретара кабинета 
(ос. сі. 258); уместо потврде из извора аутор нам саопштава 
да је... у Пруској то исто урадио Фридрих Вилхелм І. 

Особита занимљивост времена Лава Ш и Константина У 
почива у области црквене историје. Да је у Византији ико- 
ноборство било у средишту свих збивања оног доба није 


за Разматрање спољнополитичке делатности Лава Ш имало би 
да припише велик значај чињеници да је Лав Сицилију и Калабрију 
одвојио од Рима и, заједно са провинцијама Балканског полуострва 
потчинио цариградској патријаршији, па да тај акт, као пози- 
тивну спољнополитичку последицу иконоборства, супротстави нега- 
тивним спољнополитичким пропратним појавама иконоклазма, пре 
свега општем слабљењу византијске позиције у Италији. 

12 Темељна новчана реформа средњовизантијског доба јесте, 
напротив, замена Диоклецијановог јединственог пореског система 
земљарином и главарином, које стоје одвојено једна крај друге. 
тренутак у којем је извршена та промена пореског система мора се 
сматрати временом велике новчане реформе средњовизантијског 
раздобља. Чини се да се то догодило пред крај УЈІ века. 

за Сј, Виту, Ніѕіогу о? Фће Іаіег Котап Етрте 1 1 (1889) стр. 
425 и д. и Нибеті, В. 2. ҮІ 491 ид. 

8 Уп, моја излагања о Теофановој хронологији у Вуг.-Меџег. 
Јаћгр. 7 (1930) 1 и д. (в. у овој књизи, стр. 225 и д). 
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измишљотина хроничара-монаха, већ историјска чињеница!°, 
Али је измишљотина савремених историчара да обарање 
икона није било „икономахија“ него „монахомахија“.1" Пред- 
става да је борба против култа икона била средство за слаб- 
љење монаштва или чак монашког земљопоседа, вештачка 
је конструкција која је већ сама по себи мало вероватна, а 
уз то још почива на оном ниподаштавању изворних сведо- 
чанстава о којем је било речи на почетку. Сва чињеничка 
грађа у потпуној је противречности са том теоријом; из из- 
вора би се могло навести много против ње, али је довољно 
указати на то да је борба против монашке опозиције започела 
тек шездесетих година УПІ века. Ако је прави циљ иконо- 
кластичке политике било сузбијање монаштва, онда Лав Ш 
у правцу свог циља није учинио ни један једини корак; тек 
више од тридесет година после избијања иконоклазма, а два- 
десет година после свог доласка на власт, Константин У се 
најзад сетио сврхе целог тог подухвата. Али већ његов син 
Лав ІУ, који га је у следећој деценији заменио на престолу, 
био је — мада иконокласт — пријатељ монаха (Тћеорћ. 449). 
У овом контексту не бих прећутао примедбу да мишљење 
— које од Гибонових дана важи као аксиом — како је про- 
ширење манастирског земљишног поседа у УП веку било 
апсолутно зло за државу, нимало није по себи разумљиво. 
Докле год не буде доказано да се у оно доба већ осетио не- 
достатак земљишта, а да није напротив — што изгледа веро- 
ватно — један део земље остајао необрађен, о томе се може 
дискутовати. 


Величању Исавријаца припомогла је околност што су се 
достигнућа претходног столећа неправедно ниско оцењивала 


з• По себи се разуме, међутим, да се саопштења хроничара у 
појединостима морају посматрати са свим потребним критичким 
опрезом. Али са још већом скепсом треба примати исказе чланова 
УП васељенског сабора (уп. места која Сћ. Ріећі, Сатбђг. Мед. #14. 
ТУ 1, наводи као потврду реформаторске делатности Исавријаца) 
који су чинили управо херојске напоре да би претке Константина 
УГ приказали у што повољнијој светлости, и у својој ревности оти- 
шли тако далеко да у извештајима о иконоборству уопште нису 
помињали Лава І и Константина У, Уп. моје 5Ецф еп гиг Сезећећје 
деѕ ру2апііпіѕсһеп ВИдегч те ев (1929), 58, нап. 1, (в. књ. У, бр. 1). 

“ И. Андрејев, који је први избацио ту паролу (уп. Герман и 
Тарасий, 1907), дошао је после дубљег проучавања извора до тачни- 
јег сазнања и увидео да се иконоборство заснивало на верским и 
пре свега христолошким проблемима. Теорију „монахомахије“ засту- 
пао је доцније К. Н. Успенский, Очерки византийской истории (1917) 
са још већом ревношћу и сасвим неумереним претеривањима, а не- 
давно М. Јотда, ВиЦебп де ГАсайётіе Коџтаіпе 1924. 
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а обим растројства државе за време смутњи после смрти 
Јустинијана П знатно преувеличавао. Тематско уређење које 
је створио Ираклије, а изградили га његови наследници, ули- 
ло је царству отпорну снагу која се није могла тако лако 
сломити, Темељни преображај византијског државног уређе- 
ња, који је приписиван Исавријцима, у ствари је пропратна 
појава те велике Ираклијеве творевине. 

„Управљање Лава ПІ у унутрашњости земље“ ("Паз Ма]- 
+еп І.еопѕ 111. шп Іппегп“, тако је назван хвалоспев који је 
К. Шенк посветио том цару, у В. 2. У) мораће критичка ана- 
лиза да сведе на једно једино дело од значаја: Лав ПІ је 
издао Еклогу. Тиме се уврстио у ред оних византијских 
владара под чијом су управом кодификовани закони. Једино 
та чињеница припада области историјске истине, све остало 
царству маште. 


Лав 11 и Константин У били су истакнути војсковођи 

и способни владари, али било какве темељне преображаје 

византијско државно уређење није претрпело у доба њихове 
владавине. 

Наслов оригинала: Џђег Ф!е хегтепиНсће Ве- 


Тогпма реке дег Іѕаџгіег, Вуғапііпіѕсһе 2е1- 
зећт Е 30 (1929/30) 394—400. 


Превела Вера Стојић 


ВИЗАНТИЈСКО ЦАРСТВО И ОКОЛНИ СВЕТ У УП ВЕКУ 


Расправљајући о неким главним карактеристикама Ви- 
зантијског Царства у УП веку, немам намеру, наравно, да 
дам детаљан преглед историје овог периода. Његове главне 
одлике добро су нам познате. Нема потребе да разматрамо све 
етапе арабљанских освајања у предњој Азији и Африци, сло- 
венског насељавања на Балкану или лангобардске инвазије 
у Италији. Нас овде не интересује толико стварни развој 
ових значајних догађаја колико њихове последице. Питање 
које је за нас важно јесте: како су се ови тешки потреси 
одразили на Византијско Царство. Стога ћу покушати да 
одредим положај Византије према околним земљама после 
слома Јустинијанова царства и да прикажем како је тај по- 
ложај изгледао самим Византинцима у то време. 

После слома Јустинијанове рестаурације Римеког Цар- 
ства на Западу, после масовних упада Словена на Балканско 
полуострво и брзих арабљанских освајања на Истоку, ви- 
зантијска је власт била ограничена на релативно скромну 
територију. Штавише, овако смањено са свих страна, Царство 
никако није представљало јединствену целину, Оно се састо- 
јало од неколико јасно издвојених делова а прилике у сва- 
ком од њих разликовале су се у тој мери, да, ако хоћемо да 
дамо слику општег положаја Царства, морамо најпре да 
размотримо прилике у сваком његовом делу појединачно. 

Да почнемо са најважнијим од свих — Малом Азијом. 
И поред тога што је њен значај за опстанак византијске 
државе сасвим јединствен, потребно је да овде кажем само 
неколико речи о овој области. Месопотамија, Сирија, Пале- 
стина и Египат били су изгубљени у првим годинама араб- 
љанског надирања. Непосредна опасност надвијала се над 
Малом Азијом па и самом престоницом Царства. Али после 
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историјске победе пред Цариградом 70-тих година УП века 
наступила је одлучујућа промена. Царство је сачувало свој 
животни центар а и Мала Азија је, исто тако, остала у ње- 
гову поседу. Ова чињеница обезбедила је даљи опстанак 
Царства. То треба нарочито нагласити, јер је Мала Азија била 
основа и темељ средњовековне Византије. Мада излагана 
многобројним упадима и пустошењима, Мала Азија никада 
није била трајно покорена и остала је најзначајнији и нај- 
постојанији бедем византијске моћи. Од ње су зависили моћ 
и сам опстанак средњовековне византијске државе. 

У Малој Азији је, исто тако, започео препород државе. 
Ту је најпре настало тематско уређење — нова војна и ад- 
министративна организација која је средњовековној Визан- 
тији дала њену нарочиту снагу. Унутар граница своје веома 
смањене територије Царство је постало јединственије него 
пре и стекло је већу унутарњу стабилност. Поновно консо- 
лидовање државе обезбедило јој је, с једне стране, такву по- 
литичку моћ какву огромно, али изнутра труло, Познорим- 
ско Царство никада није имало, и, с друге стране, донело јој 
је много снажније духовно јединство, јер је хетерогена при- 
рода ранијег Царства проузроковала некрекидне унутрашње 
немире. Довољно је да се сетимо вековних разлика које су 
раздвајале централне области Царства од његових источних 
провинција и бесконачних верских распри у којима су се 
те разлике највидљивије изражавале. Те распре било је 
стварно немогуће смирити како су то показали сви јалови 
покушаји кривудаве царске политике да дође до помирења. 
Решење је коначно постигнуто губитком источних провин- 
ција, губитком који је, у ствари, био у великој мери проуз- 
рокован нерешеним сукобима између Византије и источних 
народа, Сиријаца и Копта. Према томе, Византија је на Ис- 
току почивала на темељима који су, додуше, били веома сма- 
њени, али су зато били чврсти и ојачани унутарњом реорга- 
низацијом. Иако је и овде, као уосталом и другде, често пре- 
тила непријатељска инвазија, моћ Царства у Малој Азији 
остала је непољуљана. 

Стање на Балканском полуострву било је знатно ком- 
пликованије а положај Царства неупоредиво слабији. Талас 
словенске колонизације, која је на неким местима започела 
крајем УІ века, прелио се као незадржива бујица преко целог 
Балканског полуострва првих година УП века, после неус- 
пешних Маврикијевих похода на Дунаву и потпуног слома 
старог уређења у Фокино доба. Покрети Словена проширили 
су се на територију од Дунава до јужне Грчке и од Јадран- 
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ског до Црног мора. Старо становништво било је делом уни- 
штено а делом се повукло у планине, приморске области и 
на околна острва. Стари градови у унутрашњости земље били 
су опустошени. Одржало се само неколико градова у при- 
морју као острвца усред словенске бујице. Све чињенице 
упућују на то, да изван малог броја ових упоришта, у првој 
половини УП века на Балканском полуострву није било ор- 
ганизоване византијске власти. Балканско полуострво се ра- 
спало на многобројне словенске области, „Склавиније“, како 
их називају византијски извори. 

Тежина катастрофе која је снашла Византију на Бал- 
кану не увиђа се довољно. Забуну уноси то што византијска 
власт у овом подручју није била замењена организованом 
влашћу друге државе, већ влашћу низом појединих словен- 
ских племена или племенских савеза. Пошто Склавиније 
нису представљале суверену власт која би била у стању да 
замени власт Царства, Византија је могла, чак и после сло- 
венске окупације, да сачува фиктивно свој суверенитет на 
Балканском полуострву. Али, ова фиктивна власт нимало 
није одражавала право стање ствари, а са појавом Бугара на 
Балкану, дошло је, око 680. године, и до стварања суверене 
државе, коју је Византија морала да призна као такву. Цар- 
ство се нашло лицем у лице са снажним противником са ко- 
јим је имало да води очајничку борбу за превласт на Балка- 
ну и за утицај у Склавинијама. 

Описујући сеобу Хрвата и Срба из крајева иза Карпата 
на Балкан Константин Порфирогенит (главе 29—36 списа Пе 
айтіпіѕігапао шпрепо) истиче, са досадном упорношћу, да 
су ова два моћна словенска племена увек била подложна 
римском цару и „да никада нису била подложна бугарском 
владару“. Сеоба Хрвата и Срба представља други велики 
талас словенске колонизације Балкана који је проузрокован 
слабљењем аварске моћи после њиховог страховитог пораза 
око Цариграда 626. год. Док се први талас словенске коло- 
низације кретао напред у савезу са Аварима и под њиховим 
вођством, Хрвати су заузели своје нове земље на Балкану 
после борбе са Аварима, пошто су их претходно потиснули. 
Посматрано у овој светлости, тврђење Константина Порфи- 
рогенита, да је сеоба Хрвата и Срба уследила у споразуму 
са царем Ираклијем и да су Словени истовремено признали 
византијска врховна права, не изгледа невероватно. Ипак 


з Ре айт. ітр., ей Мотаосѕік—Јепкіпз, нарочито с. 31, 58 и с. 32, 
146. 
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не треба да губимо из вида чињеницу да царевом упорном 
понављању ове верзије догађаја у главама 29. и 31—36. про- 
тивречи то што се у глави 30. уопште не помиње чак ни 
учешће византијске владе у овим догађајима. 

У сваком случају, односи између Византије и „Склави- 
нија“ били су нестални и променљиви а и веома различити 
у различитим временским периодима и на различитим под- 
ручјима. Захваљујући спису М!гасша запсн Ретефти (Чуда 
св, Димитрија) ми смо прилично добро обавештени о групи 
племена у Македонији, која су се, не касније од почетка 
УП века, стално настанила у близини Солуна. Ови македон- 
ски Словени често су жестоко нападали Солун и чак пљач- 
кали поједине делове Грчке и грчка острва.“ Каткада је, ме- 
ђутим, односио превагу мир и стваран је некакав глодиз у!- 
уепаі између становника града и суседних племена.“ Али чак 
и у оним малобројним упориштима, која су остала у њиховим 
рукама, Византинци су морали да продуже са непрекидном 
и мучном одбраном. 

Тек је године 658., више од пола века после почетка ове 
катастрофалне фазе, цар Констанс П предузео противнапад 
против „Склавинија“, вероватно у области Тракије и Маке- 
доније, где је, како кратко бележи Теофанова хроника „за- 
робио и покорио многе“, То, изгледа, значи да је цар успео 
да принуди словенска племена у овој области да признају 
суверенитет Византије, али исто тако указује на то да га, 
све до тог времена, нису признавала. Изгледа, штавише, да 
је и ово признање било кратка века. 

Године 688/9. Јустинијан ПІ је још једном кренуо у поход 
против „Склавинија“ и Бугарске. Сломивши отпор Бугара 
он је морао да силом прокрчи себи пут кроз земље које су 
Словени били окупирали и свечано је ушао у град св. Ди- 
митрија. Још једном нам Теофан прича да је цар, као и његов 
деда Констанс П тридесет година раније, „покорио велико 
мноштво Словена“ и населио их у малоазијској теми Опси- 
кија.5 Али ратови са немирним становницима „Склавинија“ 
наставиће се још дуго после тога. Чак и када је Византија 
успевала да њен суверенитет буде признат, показало би се 
да је то признање краткотрајно и непоуздано. Средином УШ 
века иконоборац Константин М ратовао је поново против 
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Склавинија у Македонији и поново их потчинио; а осамде- 
сетих година истога столећа кренуо је Ставракије, логотет 
правоверне царице Ирине, поново против Словена „са вели- 
ким војним снагама“, упао у подручје Солуна и продро у 
централну Грчку, где је, по речима хроничара, „покорио цели 
народ (тј. Словене) и наметнуо им данак“, који они, очи- 
гледно раније нису плаћали. Он је продужио даље и ститао 
на Пелопонез одакле је повео много заробљеника. Како 
Монемвасијска хроника нарочито истиче, Словени на Пело- 
понезу — подручју које су, према овом извору, држали од 
краја УІ до почетка ІХ века — нису били подложни „ни 
римском цару нити било ком другом“.3 

Питање, да ли су јужнословенска племена признавала 
суверена права Византије, занимљиво је, у првом реду, са 
тачке гледишта византијске теорије о држави и праву, али 
је признавање односно непризнавање овог суверенитета не- 
сумњиво показивало, до извесне мере, и стваран однос сна- 
га. Како смо видели, Византија није напуштала своје тра- 
диционалне претензије на врховну власт, али је била у стању 
да их оствари само на неким подручјима и за ограничени вре- 
менски период. Међутим, да бисмо добили јасну слику ствар- 
них прилика на Балкану у току УП столећа, за нас је важ- 
није да одредимо докле се простирала стварна власт Царства 
него ли у којим подручјима су номинално признавана њего- 
ва врховна права. Суштина питања није у томе да ли се, 
мање или више теоријска, врховна власт цара простирала на 
Словене, већ да ли су се они налазили под стварном влашћу 
византијске владе. Другим речима, да ли су Склавиније не- 
посредно потпадале под византијски управни апарат. На ово 
питање морамо дати негативан одговор. Склавиније, тај нај- 
битнији појам у историји Балкана од УП до ІХ века, мо- 
жемо да дефинишемо као територије окупиране од стране 
Словена, у којима није створена никаква организована држа- 
ва, али које су биле издвојене из Царства и налазиле се ван 
сфере његове непосредне управне власти. 

Не смемо заборавити да византијска моћ у провинција- 
ма почива, у овом периоду, на тематском уређењу. Где год 
је византијска провинцијска управа постојала и функциони- 
сала тамо налазимо и тематско уређење. Тамо где није било 


• 151д., р. 430, 21. 
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тема није било ни византијске управе. То је непогрешиво 
мерило стварног стања ствари. Где год је Византија успе- 
вала да очува своју моћ током овог критичног периода или 
је била у стању да преброди кризу и поврати свој положај, 
тамо је било успостављено тематско уређење. Тако је темат- 
ско уређење било уведено унутар граница Мале Азије већ 
у првој половини УП века. 

Какво стање ствари налазимо на Балкану? Пре свега 
треба приметити да се тематско уређење овде јавља знатно 
касније него у Малој Азији, да се у почетку развијало веома 
споро и да је било ограничено на мали број области. Према 
Константину Порфирогениту, прва тема на Балканском по- 
луострву, Тракија, у близини престонице, била је основана 
у време када су Бугари прешли Дунав, а то значи око 680. 
године.“ У познатом писму које је Јустинијан П писао папи 
17. фебруара 687. године помиње се, међу члановима царског 
савета, командант трачке војске — једини стратег теме у 
подручју Балкана — заједно са стратезима четири тада по- 
стојеће малоазијске теме и егзарсима Италије и Африке!° 
Ускоро после тога, између 687. и 695. год., основана је тема 
Хелада. Леонтије, који је збацио са престола Јустинијана П 
крајем 695. године, био је стратег ове теме.!! Тако су, кра- 
јем столећа, на Балканском полуострву постојале две теме: 
тема Тракија која је, вероватно, обухватала оне области бив- 
ше трачке дијецезе које су остале недирнуте после словенске 
колонизације и оснивања бугарске државе, и тема Хелада, 
која је, изгледа, обухватала централну Грчку. У току чита- 
вог једног века ово је стање остало непромењено: на Бал- 
кану нису осниване нове теме. Процес организовања тема у 
овој области започео је поново тек крајем УП: века, али се 
од тада брзо развијао. У овоме се процесу огледа поновно 
успостављање византијске моћи после слома који је претр- 
пела у време сеобе Словена. Он нам пружа јасну слику о 
томе како је напредовало поновно византијско освајање, ка- 
кве је успехе постизало, али, исто тако, и о томе колико је 
било ограничено. Овде не можемо да пратимо све етапе овог 
процеса који је у почетку био веома спор и тежак да би 


° "Ре фћетан из, ей. Ретиз, с. І, 7. Могуће је, ипак, да су први 
кораци у организовању ове централне теме учињени знатно раније. 
Већ 30-тих година УП века помињу се трачке војне јединице и њи- 
хов командант, кога, међутим, патријарх Нићифор (ей. Пе Воот, р. 
24, 19), са својом уобичајеном извештаченошћу при употреби титула, 
не назива стратегом већ ё тбу Фрофихфу ехотратеџцатоу ўүєцфу. 
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касније постао снажан и делотворан. Његов коначни резул- 
тат био је тај, што су, средином ІХ века, грчке области и 
приморски крајеви и на истоку и на западу Полуострва били 
претворени у низ византијских тема под византијском ју- 
рисдикцијом. Готово цели обалски појас био је опасан те- 
мама, и тако је Византија могла да поново успостави своју 
„таласократију“. Међутим, унутрашњост Полуострва остала 
је ван утицаја овога развоја и ту су почеле да се формира- 
ју словенске државе. 

Тиме се завршава период „Склавинија“. Оне су ишчезле 
у тематском уређењу тамо где је Византија поново успо- 
ставила своју управну власт, У областима које су остале 
ван граница царске моћи Склавиније су се претопиле у 
словенске државе које су се управо рађале. На тај је начин 
била успостављена извесна равнотежа. Образоване су кул- 
турне зоне које постоје још и данас. Границе између ви- 
зантијске и словенске сфере средином ІХ столећа прилично 
тачно одговарају културним зонама које је истакнути ју- 
тословенски географ Ј. Цвијић одредио у модерно доба. Об- 
ласт коју Цвијић зове „грчко-медитеранском зоном“, по 
свом типу сеоских насеља и начину становања, одговара, 
мање или више, области на коју се средином ІХ века про- 
ширило тематско уређење као последица поновних византиј- 
ских освајања.!° 

Међутим, у раним столећима византијског средњег века 
још увек стојимо на почетку овог развоја. Како смо видели, 
у УП и УШ веку на Балканском полуострву налазимо кон- 
тломерацију словенских насеља која су, без обзира да ли 
су признавала византијски суверенитет или нису, била ван 
управне власти Царства. Видели смо да је Јустинијан 1 
помоћу своје војске пробио себи пут од Цариграда до Со- 
луна. Да би то поститао морао је да пребаци коњицу из 
малоазијских тема у Тракију. Његов улазак у Солун био 
је прослављен као велики тријумф над Словенима, Даровао 
је раскошне дарове цркви Св, Димитрија, заштитника града, 
у знак захвалности за своју победу „над заједничким не- 
пријатељем“!1* и могуће је да једна од фресака у цркви 


з Л, Со}, Та ретпзше баІкапіаџе, Рагіѕ 1918, 

1» Тһеорһ., р. 364, 8. 

мод. А. Уазшер, Ап Ейісі о? ће Етрегог Јизііпіап 1, Ѕеріет- 
рег 688, Ѕресшигт 18 (1943) р. 1 55.; Н. Стёдоіте, Оп ба де Гетрегеџг 
Јиѕіпіеп П даі де Ѕерѓетрге 688, Вугапііоп 17 (1944—5) р. 119. 88. 
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представља његов улазак у град (в. слику 3),15 

Византијска моћ на Балкану готово је потпуно скрхана 
у УП веку; али, временом, почела је поново да расте, мада 
је то био спор процес. Крајеви Балкана који су били отрг- 
нути од Царства, остали су отворени према утицају визан- 
тијске културе која је из упсришта што их је Византија 
задржала, продирала све више у те крајеве. Напротив, ви- 
зантијска моћ на Западу, још увек значајна у ҮП веку, 
била је осуђена на лагану пропаст. Равенски и Картагински 
егзархат били су неоспорно важне византијске предстраже 
на Западу, али ови остаци Јустинијановог скрханог Рим- 
ског Царства неумитно су се приближавали своме крају. 
На прелазу из УП у УШ век дошло је до коначног губитка 
афричких поседа; средином УП столећа Лангобарди су 
заузели поседе Равенског егзархата а затим је и сам Рим, 
духовни центар Запада, коначно отпао од Византије. Само 
је јужна Италија — коју је иконокластичка царска влада, 
заједно са балканском облашћу Илириком, средином УШ 
века припојила Цариградском партијархату, и која је са- 
чувала своју грчку културу — остала доста дуго после тога 
у сфери византијског утицаја!“ 

Нас ни овде не занима спољни ток ових догађаја који 
су свима познати, већ питање односа Византије и њених 
западних поседа, односно Запада уопште. Нокушаћемо да 
утврдимо какав је значај византијска влада придавала сво- 
јим западним земљама, колико се трудила да их сачува, и, 
с друге стране, у којој су се мери Византинци осећали по- 


28 На то је указао Е. Капѓотошіїг, Тће Кіпе’ѕз Айуепё, Тһе Аг 
Воейп 26 (1944) р. 216, р. 63, и то мишљење подржао је А. А. Уа- 
зеу, Ігепігёе їгіотрһа1іе де Гетпрегеџг Јиѕіпіеп Џоа Тћеззатомаче 
еп 688, Огіепіаһа Сһгіѕйапа Репофса 13 (1947) р. 355 55. Ј. Р. Втескеп- 
паде, Тће ІопЕ Ѕіеве оѓ Тһеѕѕа1опіка, 15 Паје апа Ісопоғгарћһу, В2 
48 (1955), р. 116 55. указује на неке тешкоће при овакву тумачењу. 
По мом мишљењу, једину стварну тешкоћу представља чињеница 
што је градски бедем приказан као да гори: Вгескепгдре, међутим, 
не даје никакво прихватљивије објашњење фреске о којој је реч. 

1% ү, Ститеї, Ігаппехіоп де Шугісшт огіепіаі, де 1а бЅісПе еф 
де Ла Сајађге ац раќѓгіагсаї де Сопѕіапііпорі1е, Кесћегсћез де ѕсіепсе 
гејіріеиѕе 40 (1952), р. 191 55. сугерирао је да ово присаједињење није 
извршено, како се мислило, почетком тридесетих година ҮУПЦІ века, 
већ тек неких двадесет година касније, после слома византијске 
моћи у средњој Италији, за време понтификата папе Стефана П. 
М. У. Апаѕіоѕ, Тһе Тгапѕѓег о? Шугісишт, Сајабла апа ісу (о ће 
Јигіѕдісһоп оѓ һе Раілагсһаїе ої Сопѕќапііпоріе іп 732—33, 5Шове 
Віғзапіпа іп опоге аі 5. С. Магсаћ (Ноте 1957), р. 14 55., одбацује 
ово схватање и држи се ранијег датирања. 
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везаним са западним делом Царства, колико су се интере- 
совали за Запад и шта су знали о њему, ако су уопште 
нешто знали. То су два аспекта проблема који се, како 
ћемо видети, не подударају. 

Слом Јустинијанова Царства, који је започео упадом 
Лангобарда у Италију 568. године, принудио је његове на- 
следнике да тежиште своје политике пребаце на Исток. Да 
би се обезбедио опстанак Царства од битне је важности 
било учврстити пре свега несигуран положај на том фрон- 
ту. Пада у очи, при свем том, како је царска влада покази- 
вала живо интересовање за своје западне поседе још не- 
колико генерација после Јустинијанове владавине. Губитак 
највећег дела територија које је он освојио на Западу и 
принудна заузетост Истоком нису значили одрицање од 
идеје о универзалном Царству нити напуштање онога што 
је на Западу преостало. Оснивање Равенског и Картагинског 
егзархата за владе најистакнутијег Јустинијановог наслед- 
ника Маврикија доказује управо супротно. Из познатог Ма- 
врикијевог тестамента види се како је управо покушавао 
да сачува стару традицију о јединственом Царству и како 
је мало био склон да напусти Запад. По овом тестаменту 
који је, према Теофилакту Симокати, Маврикије написао 
за време озбиљне болести 597. год. и који је објављен по- 
сле Ираклијева ступања на престо, Маврикијев најстарији 
син Теодосије имао је да влада делом Царства источно од 
Цариграда а други син, Тиберије, као цар „Старог Рима“, 
да преузме власт над Италијом и острвима у Тиренском 
мору. Својим млађим синовима Маврикије је завештао 
„остале делове римске државе“.!' Тако је Рим, као друга 
престоница, требало још једном да постане царски град. 
Још није био напуштен сан о универзалној превласти нити 
је била заборављена традиција о подели јединственог Рим- 
ског Царства међу члановима владајуће династије. 

Добро је познато, исто тако, да се син афричког егзарха, 
Ираклије, кога је на престо довела моћна афричка флота, 
носио мишљу да престоницу пренесе у Картагину! Опко- 
љен Персијанцима и Аварима источни део Царства је на 
почетку Ираклијеве владавине изгледао сувише слаб да 
би одатле могао да се предузме успешан противнапад. Овај 


м Тћеорћујасјиз бігтпосаба, ей. ре Воот, рр, 305, 25—306, 13. 
Како Вигу, Гаіег Котап Етріге, П (1889), р, 94, п, 2, сугерира, ово 
је вероватно значило да је један од њих имао да влада Илириком а 
други Африком. 

1 М№ісерһ., р. 12, 10. 
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план није спроведен у дело, али и сама та замисао јасно 
показује не само да је положај Истока у то време био крај- 
ње тежак већ и колико је област старог Западног римског 
царства била привлачна за царску владу. 

Још нам више казује о овоме историја Констанса П. 
Док се Ираклије само привремено носио мишљу да центар 
управе пренесе на Запад, његов унук је то доиста и оства- 
рио. Према Теофану, он је намеравао да своје седиште пре- 
несе у Рим.!% У ствари, задовољио се кратком посетом Веч- 
ном Граду и онда се сместио у Сиракузи, заузимајући тако 
кључни положај између Италије, коју су делимично били 
освојили Лангобарди, и северне Африке, којој су претили 
арабљански освајачи, 

У стварности, међутим, историјски развој је византијску 
делатност све више ограничавао на Исток, а Констансова 
насилна смрт, после пет јалових година у Сиракузи, само 
подвлачи ову чињеницу. Мада Византија никад није одус- 
тала од својих претензија на универзално царство и никада 
није престала да инсистира на својој врховној власти, ипак 
се расплинуо њен сан о јединственом царству. Изгледа да 
је тај сан за наследнике Констанса П имао мање дражи и 
да је чак постао туђ царевима УШ столећа. Обичан грађа- 
нин, међутим, одавно није узимао учешћа у владином жи- 
вом интересовању за послове на Западу. Познато је да су 
Ираклијеви афрички планови изазвали у Цариграду ве- 
лику зебњу и да је одлазак Констанса П у Италију изазвао 
отворено незадовољство. И поред царских тежњи за свет- 
ским царством, везе између Истока и Запада су, у ствари, 
стално бивале све слабије. Седми век представља важну 
етапу у овом процесу узајамног отуђивања и означава, у 
извесној мери, прекретницу у том развоју. 

Ово тврђење, само по себи, није ново. Анри Пирен је 
указао на то, истичући нарочито како су везе између Ис- 
тока и Запада слабиле у УП и УШ столећу, и, као што је 
добро познато, главним узроком овог слабљења сматрао је 
надирање Арабљана у централни медитерански басен.?° 
Нема потребе да овде испитујемо ову чувену теорију. Поз- 
нати су и веома умесни приговори овој теорији који пока- 


1» Тћеорћале5, р. 348, 5. 


з Уп, нарочито његов рад Маћотећ еф Сһагіетағрпе, Рагіѕ— 
ВгихеПеѕ 1937. 
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зују да њени главни аргументи нису довољно чврсти.?! Ни- 
ко, наравно, не жели да оспорава да је арабљанска инвазија 
подстакла подвајање између Истока и Запада, нити би ико 
пропустио да призна оштроумност Пиреновим веома су- 
гестивним идејама. Али, данас више нико не би могао да се 
сложи са тим да је арабљанска инвазија била једини, па 
чак ни главни узрок раздвајања двеју половина некадаш- 
њег Римског Царства. 

У вези са овим Дворник је недавно указао на то како 
је важну улогу одиграло словенско освајање Балканског 
полуострва? Његова запажања су веома умесна, мада глав- 
на ствар овде, како ми се чини, није толико уништење хриш- 
ћанства у Илирику, које он истиче у први план, колико сло- 
венска окупација Балкана која је створила нову преграду 
између Истока и Запада. То је у већој мери него ли араб- 
љански напади на мору омело нормалне везе. 

Један пример, узет из нешто познијег извора, може 
јасно да илуструје ово стање ствари. Мислим на живот св. 
Григорија Декаполите, написан у првој половини ЈХ века, 
који је издао исти Дворник. Тај спис прича о многобројним 
свечевим путовањима морем. Иако и многи други извори, 
нарочито хагиографска дела, садрже обавештења о путо- 
вањима морем по Средоземљу у раном средњем веку, ми 
ћемо се овде задржати само на овом веома јасном примеру. 
Око године 820. Григорије Декаполита, пошто је одлучио 
да путује из Ефеса у Цариград, сазнао је да су многе трго- 
вачке лађе у ефеској луци спремне да исплове, мада њи- 
хови заповедници нису били расположени да дигну сидра 
због арабљанских гусара који су их чекали у заседи. 28 
Ипак су, штићени свечевим молитвама, здрави и читави 
стигли у Проконес. Григорије није продужио своје путо- 
вање из Проконеса у Цариград, већ је узео други брод за 
Енос и одатле је, опет морем, отишао у Христопољ:“ где 
се искрцао и продужио пут копном. Међутим, у близини 
реке Стримона (Струме) заробе га „словенски разбојни- 


" Уп. на пр. К. 5. Горех, Моћаттеа апа Сһагіетарпе: А Кем- 
ѕіоп, Зресшит 18 (1943) рр. 14—38; Апле Ништу, Тһе Каје о Непгі 
Рігеппе'ѕ Тһеѕеѕ оп «ће Сопѕедиепсев о? һе 151атіс Ехрапѕіоп, С1аѕѕіса 
е Мейіаеуаіа 13 (1952) рр. 87—130 (са потпуном библиографијом). 

3 Р. Пооттик, Тһе 51ауѕ, Шејг Еапу Ніѕіогу апі Сіуіігғаноп, 
Воѕіоп 1956, р. 44 55. 

з Е. Рроттак, Га ме де зашпф Сгёроіге Је РесароШе, Рагіѕ 
1926, с. 8. 
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ци“.25 Импресионирани свечевом личношћу и држањем, 
Словени су га пустили на слободу и тако је дошао у Солун. 
Ту се сретне са калуђером са којим одлучи да путује у 
Рим, али, уместо да крене путем Мја Ерпаіа, као што би 
свако учинио у римско доба, јер је то кудикамо краћи пут, 
он је опет изабрао поморски пут не придајући важности 
опоменама морнара о арабљанским гусарима?° Тако је за- 
обилазним путем стигао преко Коринта у Региј и ту се 
укрцао на лађу која је управо била стигла из Напуља. 
Пошто је провео три месеца у Риму, отпловио је опет, овога 
пута у Сиракузу, одатле у Отранто,* и најзад се, није ре- 
чено како, вратио у Солун где се задржао неко време. Ка- 
сније, међутим, желећи одмор и мир, одлучио је да са 
једним својим учеником отпутује у „планине словенске 06- 
ласти“, Али тек што су пошли, светац је, мучен страшним 
предосећањима, похитао кући, и доиста је, неколико дана 
касније, букнуо крвави усланак „архонта те Склавиније“; 
после тога Григорије је испричао свом ученику да никада 
није путовао из места у место без царског пасоша са про- 
писним печатом.? Касније је Григорије још два пута пу- 
товао у Цариград, бесумње морем. 

Позабавили смо се мало опширније обавештењима, која 
нам даје ово хагиографско дело, стога што нам оно омогу- 
ћава да дођемо до више важних закључака. Оно нам, пре 
свега, сведочи о живом поморском саобраћају по читавој 
источној половини Средоземља, мада никако не пропушта 
да спомене опасности од арабљанских гусара. Ф. Делгер је 
указао на важност овог податка и исправно га искористио 
против Пиренових аргумената. Истовремено Живот св. 
Григорија Декаполите показује — а то није било запажено 
у довољној мери да је копнени саобраћај на Балканском 
полуострву, чак још у првој половини 1Х века, био готово 
сасвим паралисан. На својим многобројним и дугим путова- 
њима Григорије плови тамо-амо по Средоземљу, али, чим 
крене да копном превали кратко растојање између Христо- 
поља и Солуна, пада у руке Словенима. Посебно пада у 


% Тыа. с. 10, р. 54, 24. Уп, Византиски извори за историју на- 
рода Југославије, І (Београд 1955), стр. 254. 

3 ла, е, 11. 

а тыа,, с. 12. 

з ад, с. 13. 

29 тыа, с. 17, р. 61, 20—62, 4. 

" Р. рӧідет, Вугап= опа Фе еџгорӣіѕсһе Ѕіааїепуғе1# (1953), р. 
365 85. 
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очи, као што сам већ поменуо, то што он избегава да путује 
чувеним путем \Міа Еєпайа и од Солуна до Рима путује 
дугим и заобилазним поморским путем. Словенско надирање 
ослабило је спону између Истока и Запада, додуше на ма- 
лом подручју, али много озбиљније но што су то учинили 
арабљански продори на мору. Укратко, Живот Григорија 
Декаполите показује нам да се пловидба по Средоземном 
мору наставила, док су копнене комуникације на Балкан- 
ском полуострву почетком ІХ века биле практично још увек 
прекинуте. 

Многобројни су и разнолики узроци раздвајања Запа- 
да и Истока и не могу се никако приписати искључиво теш- 
коћама у комуникацији. Процес узајамног отуђивања из- 
међу ова два света започео је много пре но што су се ове 
тешкоће уопште појавиле. Видимо га у многим областима 
већ у рановизантијском периоду. У УП веку овај се про- 
цес веома појачао. Није ми намера да пратим све последице 
овога процеса у политичкој, црквеној и културној историји. 
Али, ако хоћемо да утврдимо какву су представу о свету 
који их окружује имали становници Царства у УП веку, 
онда морамо да приметимо да се просечни Византинац из- 
ненађујуће мало занимао за Запад и да је о њему знао 
веома мало. И поред свих покушаја царске владе да очува 
велике традиције идеје Римског Царства и да остане при- 
вржена ономе што је преостало од некадашње његове мо- 
ћи на Западу, ова се област налази ван видика културних 
Византинаца овог доба. 

Да бисмо се уверили у то, довољно је да се позовемо 
на наша два главна извора за овај период. Читајући било 
хронику Теофанову било партијарха Нићифора, приме- 
ћујемо да упадљиво ретко говоре о догађајима на Западу 
У УП веку. То показује да су њихови извори, а то су оне 
хронике из УП века које су за нас изгубљене, али које су 
они употребљавали, имали да кажу о Западу врло мало или 
нимало, јер ни Теофан ни Нићифор нису били много само- 
стални у свом писању: и један и други само је пренео оно 
што је нашао у својим изворима. 

Подаци што их Теофан даје у својим таблицама, које 
чине неку врсту хронолошког костура његове хронике, врло 
су информативни у овом погледу. Као што је познато, Тео- 
фаново се дело одликује детаљним и компликованим хро- 
нолошким системом. Приказ је подељен по годинама, и на 
почетку сваке године, поред година од стварања света и од 
Христова рођења, означене су године владавине византиј- 


4 Острогорски, ПІ књига 


[13] 


50 · Из византијске историје и просопографије 


ског цара и персијског краља, односно, касније, арабљанског 
халифа, и, исто тако, године папиног понтификата и па- 
тријархата четворице источних патријарха. Ова петорица 
највиших представника хришћанске цркве навођена су, за 
рани византијски период, сасвим редовно по утврђеном рас- 
пореду: најпре се наводи папа, после њега цариградски па- 
тријарх, а затим остала три источна патријарха. Али већ се- 
дамдесетих година УІ века нагло се прекида списак римских 
епископа: од године 5174/5. (од стварања света год. 6067) не- 
стају представници римске цркве (у неким рукописима не 
наводе се њихове године после 569/70). У Теофановим таб- 
лицама они се не наводе кроз цели УП век и прву четвртину 
УШ — и јављају се поново тек када Теофан стигне до 
иконокластичког периода. 

На сличан начин су, после губитка Сирије, Палестине и 
Египта, нестали са византијског видика источни партијарси. 
Већ од 610/11. године (6102. год. од стварања света) више се 
не спомињу антиохијски патријарси, од 636/7. године (6128) 
не помињу се јерусалимски, а од 654/5 (6146) не помињу се 
више александријски патријарси. После тог времена таб- 
лице садрже само имена царева, калифа и цариградских 
патријараха. У ствари, цариградски патријарх постао је, у 
очима Византинаца, једини врховни ауторитет у цркви и 
једини од петорице патријараха који је за њих био од не- 
посредне важности.?! 

Папе се више не јављају у Теофановим таблицама не 
због неког сукоба између њих и Цариграда, већ једноставно 
стога што више нису имали значаја за Византинце, као што 
су и источни патријарси престали да интересују Византин- 
це, пошто су били одсечени арабљанским освајањима. Из- 
гледа да Теофан у својим изворима није нашао више оба- 


% Од године 707/8 (6199) до године 735/6 (6227) Теофан изузетно 
уноси у своје таблице име Јована, јерусалимског патријарха, који 
је, како каже, „заједно са источним епископима“ бацио анатему на 
иконоборца Лава ПТ (р. 403, 29, год. 6221); изгледа да су му имена 
осталих „источних епископа“ била непозната, На сличан начин по- 
јављују се у год. 742/3. имена антиохијских патријараха Стефана, 
Теофилакта и Теодора, али се поново губе већ 755/6 (6247), у петој 
години 'Теодорова патријархата, мада је он, како бележи и сам 
Теофан, био патријарх шест година. Интересантно је приметити да 
источни патријарси нису унети у Теофанове таблице чак ни у го- 
динама Шестог и Седмога Васељенског Сабора, мада су њихови пред- 
ставници учествовали у овим саборима. Ни Теофан ни патријарх 
Нићифор не помињу њихово учешће у својим приказима. Исто тако 


ниједан од њих не указује на учешће папиног представника на овим 
саборима. 
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вештења ни о једнима ни о другима. Како сам већ нагласио, 
имена римских папа јављају се поново у Теофановим таб- 
лицама са почетком иконоборачког периода. Опозиција рим- 
ске цркве према иконоборцима навела је Теофана да после 
прекида од 150 година поново обрати пажњу на њене пред- 
ставнике. Интересовање за Рим пробудило се у ортодоксним 
иконофилским круговима, али је познавање догађаја у Ри- 
му заостајало за тим интересовањем. 

Изнад одељка за годину 6217. од стварања света (=725/6), 
у коме говори о првим мерама Лава ПІ против култа икона, 
Теофан бележи: римски епископ Григорије — 9 година. 
У ствари, Григорије П попео се на столицу св. Петра пуних 
десет година раније. Штавише, Теофан није знао да су 
двојица папа са овим именом један за другим заузимали 
римску столицу. За њега су Григорије П и Григорије ПІ 
једна те иста особа, чији понтификат он ставља у време од 
726. до 735, год., док је, у ствари, Григорије 11 био папа од 
715. до 731. године, а Григорије ПІ од 731. до 741. Наследник 
Григорија ПІ, папа Захарије, вршио је, према Теофану, ту 
дужност од 735. до 756. год., тј. двадесет и једну годину, а 
у ствари је он био папа од 741. до 752. год., тј. једанаест го- 
дина. Папа Стефан П уопште се не појављује на његовим 
хронолошким таблицама, итд.2° Ниједан од његових пода- 
така, који се односе на представнике римске цркве у УШ 
веку, није тачан. Његова обавештења о римској цркви у 
УЦ веку још су оскуднија.2 То нарочито пада у очи стога 
што су његова обавештења о арабљанским калифима за 
исто то време изванредно тачна. Године њихове владавине 
он зна исто тако добро као и године владавине самих ви- 
зантијских царева, и његови подаци о томе тако су непо- 
грешиво тачни да су послужили за решавање познатог хро- 


' Међутим, Теофан се у свом приказу нешто поближе бави 
„бекством“ папе Стефана на Пипинов двор и датира га већ у год. 
724/5. (6216 год. од стварања света, где име римског папе још није 
унесено у таблице), а то значи неких тридесет година раније. 

1 Како смо видели, имена и године римских епископа потпуно 
су испуштени у његовим таблицама током УІІ столећа, а када у 
тексту упућује на њих, његова обавештења су крајње непрецизна. 
Насупрот Нићифору, чија хроника не каже ни једну једину реч 
о римској цркви у УП столећу, Теофан помиње нпр. Латерански 
сабор папе Мартина и датира га тачно у год. 6141. од стварања 
света (окт. 649). Међутим, он антедатира сукоб између Мартина и 
царске владе у год. 6121 (629—30) и говори о Агатону као Марти- 
нову наследнику (р. 332, 4). У ствари између Агатона (678—81) и 


Мартина стоји временски размак од двадесет три године и четири 
папе. 
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нолошког проблема ове хронике: неслагања између година 
и индиката.:* 

У вези са овим исто је тако поучно испитивање подата- 
ка, које нам даје наш други главни извор за византијски 
рани средњи век, хроника патријарха Нићифора. Ако изуз- 
мемо кратко обавештење о убиству Констанса П на Си- 
цилији5 (у његовом делу историја Констансове владавине 
није обрађена), Нићифор, обрађујући ҮП век, само два- 
пута помиње западне византијске поседе, оба пута сасвим 
укратко и узгред, док о западним крајевима што леже с 
ону страну граница Царства нема ништа да каже. У првом 
случају саопштава нам да је Ираклона прогнао сакеларија 
Филагрија „у тврђаву по имену Септем, која се налази на 
западу, иза Хераклових стубова, у Либији“; у другом слу- 
чају говори о заузимању Картагинског егзархата од стране 
Арабљана, али то чини само узгред, у намери да прикаже 
збацивање са престола Леонтија и долазак на престо Тибе- 
рија Апсимара.3' И то је све. Ни речи о Равени и њеном 
Егзархату, ни помена о Риму, римској цркви или Италији 
уопште. 

Теофанова и Нићифорова хроника углавном се баве 
Истоком, азијским и европским, приказујући велике до- 
гађаје у спољној политици током тог периода. Источни из- 
вори, нарочито јерменски и сиријски, а понекад арапски 
или чак етиопски, дају, са своје стране, многа драгоцена 
обавештења о Византији у овом периоду, неупоредиво више 
него западни извори, који, ипак, посвећују више пажње 
Византији него ли византијски извори догађајима на За- 
паду. 

У Теофановој и Нићифоровој хроници најважнији су, 
наравно, описи ратова са Персијанцима, а касније, од три- 
десетих година УЏ века па надаље, са Арабљанима. Ове две 
источне силе биле су једине државе, које су се једна за 
другом као равноправне Византији њој противстављале, че- 
сто се надмећући о превласт, и које су Византинци прећутно 
прихватили као такве. Сетимо се да у својим хронолошким 
таблицама Теофан по правилу спомиње, заједно са имени- 


м Уп. С. Озітодотѕісу, Ріе Сћгопојовје дез Тћеорћапез іт 7. ипа 
8. Јаћгћипдег«, Вуг. Меџаг. Јаћгђ. 7 (1930) р. 1 55. (в. стр. 225 сл. у 
Овој књизи), 


2° Місерћ., р. 31, 28; на стр. 38. он понавља да је Констанс умро 
на Западу. 


# М№серһ., р. 29, 15. 
“тыа, р. 39, 12 55; 
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ма и годинама владавине византијских царева, имена и го- 
дине владавине персијских краљева и арабљанских калифа 
што му не пада на памет да чини када је у питању било који 
други страни владар. 

Супарници Царства на Балканском полуострву пред- 
стављали су други, веома важан фактор у византијској 
спољној политици током УП века. За Византинце Балкан 
је био део „Запада“, „Европе“ и они доиста често употреб- 
љавају ове термине за Балканско полуострво. То је био 
европски Запад који их се непосредно тицао и који их је 
непосредно занимао. Међутим, подаци које нам о Слове- 
нима дају Теофан и Нићифор такође су оскудни и штури. 
Сукоби са Словенима били су, у то време, махом локалног 
карактера и измичу пажњи византијских хроничара чија 
је пажња била усмерена на престоницу и који помињу само 
неколико најзначајнијих похода организованих из Царигра- 
да против „Склавинија“. 

Хроничари имају много штошта да кажу о односима 
са Аварима крајем УІ и почетком УП века. Овде централно 
место заузима импозантна личност хагана Бајана, чије име, 
међутим, не помињу ни Теофан ни Нићифор. После неус- 
пеле опсаде Цариграда од стране Авара и Словена 626. го- 
дине и опадања аварске моћи до којег је после тога дошло, 
хроничари их остављају по страни. Од 680. године па на- 
даље у први план долазе односи са Бугарима. Захваљујући 
Нићифору и, још у већој мери, Теофану, сачуван нам је 
извештај о појави Аспарухових саплеменика на Дунаву и о 
оснивању бугарске државе у североисточном делу Балкан- 
ског полуострва. Тај су извештај они преузели из зајед- 
ничког извора што потиче из времена када су се ови дога- 
ђаји збили.3% Оба хроничара, исто тако, пишу нешто опшир- 
није о односима са ханом Тервелом, који је помогао Јустини- 
јану П да поврати престо, добио од цара титулу цезара и 
седео поред њега на престолу да прими поздраве византиј- 
ског народа. После тога односи са младом бугарском државом 
заузимају све више места у приказу хроничара. Сасвим је 
јасно да Бугарска постаје главни супарник Византије у 
„Европи“ и постаје исто онако у бити значајна за њену 
спољну политику на Западу као што је то калифат на 
Истоку. 


% С? Ј. Мотаъсѕік, Хаг Сезстсћје дег Опоштеп, Опғагіѕсһе 
Јаћгђисћег 10 (1930) р. 70 55. 
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Али, упоредо са овим народима са којима је Византија 
имала посла непрекидно током УП века, и против којих се 
готово непрекидно борила, хронизари нас обавештавају и 
о неким другим земљама и народима источне Европе и пред- 
ње Азије. Ови источни народи представљали су важан чи- 
нилац у сплету политичких односа који је окружавао Ви- 
зантију и подаци о њеним везама са тим народима упот- 
пуњују слику о њеној спољној политици у то време, 


Већ у другој половини УІ века Царство је успоставило 
односе са турским номадима у западној Азији и измењало 
дипломатска посланства са њима за владе Јустина ІІ, Ти- 
берија и Маврикија. Нарочито су значајни били односи са 
бугарско-оногурским племенским савезом који се појавио 
у области Кубана у првој половини УП века. Био је то, 
бесумње, владар овог такозваног „великог бугарског цар- 
ства“ који је 619. год. посетио Цариград и ту примио хри- 
шћанство. Тај владар је, чини се, био Орхан. Ираклије га је 
веома срдачно примио и био му је кум на крштењу. Кумови 
при крштењу његових великаша били су угледни Византин- 
ци, а њихове жене постале су куме женама покрштеника. 
Сви гости добили су дарове и почасне титуле, а сам бугарски 
владар почаствован је високим чином патриција." Нићифор 
га назива 6 тбу Обуушу тоб ЕФусис х00:05, али не помиње ње- 
гово име, изоставши га, очигледно, омашком. Имамо јаке 
разлоге да верујемо да је у Нићифорову извору име било 
назначено, јер је, даље у тексту, владар Хуногундура (6 
тфу Обуоүооубойошу х00105) Куврат представљен као синовац 
Орханов чије се име помиње као да је већ познато читаоцу.*% 

Тај синовац је славни Куврат за кога знају и византијски 
и источњачки историчари и који је поменут у списку старих 
бугарских владара. У новије време он је постао предметом 
многих историјских истраживања. Према индицијама код 
Нићифора, Куврат се побунио против власти аварског хага- 
на и избацио Аваре из своје земље. Очигледно је да је у 
томе успео због слома аварске моћи после хагановог пораза 
код Цариграда, као што су, у исто време, Хрвати успели да 
потисну Аваре из западног дела Балканског полуострва, на 
другом крају Царства. Пошто је устао против Авара, Куврат 
пошаље Ираклију посланство и закључи с њиме споразум 
„кога су се придржавали до краја живота“, како пише Ни- 


» М№ісерһ., р. 12, 20—28. 


© тла, р, 24, 9. Да је Куврат био син Орханова брата каже, 
исто тако, и Јован из Никиу, ед. Лофепђегв, р, 460. 
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ћифор. Цар му је, штавише, послао поклоне и дао му је 
титулу патриција.*! Јован из Никиу каже да је Куврат још 
као дете покрштен у Цариграду и да је одгајен на царском 
двору. Очигледно је да је он отишао у Цариград са својим 
стрицем Орханом и да је остављен тамо као талац.“= 

Из тога произлази да Орхана а не Куврата треба сма- 
трати утемељивачем бугарске моћи у северном Кавказу. Он 
је, исто тако, био иницијатор савеза са Византијом. Куврат 
је, када је постао владар, са своје стране ојачао тај савез 
помоћу новог уговора који је био управљен против заједнич- 
ког непријатеља — Авара. Његови лични односи са Ирак- 


“ Масерћ,, р. 24, 12—15. 


4 Пошто је то тако, нема разлога да одбацимо Нићифорово 
упућивање на два споразума закључена са два различита бугарска 
владара (један око 619. други око 635) и да елеминишемо овај ка- 
снији, као што је то учинио Златарски, Историја на българската 
държава през средните векове, І. 1, 33 сл. Аргумент којим је прав- 
дао своје схватање, тј. да после 626. год. цар више не би имао 
потребе да закључи споразум против Авара, веома је слаб. С друге 
стране нема разлога ни да претпоставимо да су оба споразума које 
Нићифор помиње закључена са Кувратом, као што то чини Н. Стё- 
догте, Туогшпе еф је поп деѕ Сгоајез еј дез Бегђез, Вуғапійоп 17 
(1944/5) р. 100 55. јер је очигледно да Куврат није могао два пута 
да прими титулу патриција; што је још важније, из приказа Јована 
из Никиу, коме сам Сгёероіге придаје толико важности, потпуно је 
јасно да је Куврат обраћен у хришћанство пре но што је постао 
бугарски владар. Ј. Матаиатё, Гле айъшвагіѕспеп Амзагтске іп дег 
Іпѕсһгій уоп Сагајаг ипа дег аъш вагіѕсһеп ЕЧ\гѕіеп\іѕќе, Известия 
Русск. Археол. Инст. в Конст., 15 (1911), р. 7, и, нарочито, р. 21, био 
је склон томе да идентификује Орхана са безименим владаром 
„Хуна“ који је посетио Цариград 619. године; његову схватању при- 
дружио се Кулаковский, История Византии, 3 (1915), стр. 91. Сам 
Маркварт, међутим, одмах одбацује ову веома вероватну иденти- 
фикацију, јер му изгледа несхватљиво да Нићифор под 619. годи- 
ном не би поменуо Орханово име, очигледно добро познато Визан- 
тинцима. То питање можемо сасвим једноставно решити, ако се, као 
што смо претпоставили, име које је Нићифор испустио јављало у 
његову извору под 619. годином и да је то био разлог због кога 
Нићифор под 635. годином помиње Куврата као Орханова братанца. 
Како се Нићифор мало бринуо да своје различите податке међу- 
собно усклади, можемо да видимо, нпр. из његова причања о пе- 
торици Кувратових синова, када пише о Куврату: КоВойтёс тіс буора 
кх0010с усубџеуос тфу фо\оу тотоу (р. 33, 16). Одбацивши тачну иден- 
тификацију коју је сам изнео, Маркварт се радије одлучује за про- 
извољну претпоставку да је владар који је 619. год. посетио Цари- 
трад, био поглавар кавкаских Хуна или Хефталита из Варахана у 
северном Дагестану, у чију је земљу Ираклије морао да се повуче 
625. год.; да би подупро то мишљење он упућује на Теофана, 310, 
19, који, међутим, једноставно помиње тђу тфу Оук жерам не да- 
јући никакву ближу ознаку. 
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лијем били су, ако је веровати Јовану из Никиу, тако прис- 
ни, да се он умешао у унутрашњу борбу, која се, после ца- 
реве смрти, распламсала у Византији, штитећи права Ирак- 
лијеве удовице Мартине и њеног сина Ираклоне.*% 

За овај период врло су карактеристични узајамни инте- 
реси Византије и Бугарско-оногурске државе на северном 
Кавказу, као и чврсти и пријатељски односи између тих 
двеју сила. Исто тако карактеристичне и значајне су при- 
сне личне везе које су везивале царски двор и владаре ове 
варварске државе, који су дошли у везу са културом и ре- 
лигијом Царства и били потпуно увучени у сферу визан- 
тијске политике, 

Упркос Грегоарову мишљењу** Куврата, владара се- 
вернокавкаске бугарске државе (Ко?Воатос или КоВойтоѕ код 
Нићифора, Крорватос код Теофана, Кигі у списку старих бу- 
гарских владара, Оеігайеѕ код Јована из Никиу, Киугаѓ код 
Мојсија из Хорене), не треба мешати са Кувером (Коџвер) 
који се јавља у Чудима св. Димитрија (Магасија запсн Ре- 
тег). Делатност овог последњег одвија се на другом под- 
ручју, на Балкану и у Панонији,“" и пада у каснији период.“ 
Али и Кувер, мада је био вазал аварског хагана, представља 
такође пример варварског главара који је имао присне везе 
са Царством. Пошто га је хаган поставио за вођу Византи- 


•з Јован из Никиу, ей. Хогепђетд, р. 460. 

4 Стёрдоіте, ор. сіє, р. 104 55. 

% Ово је сасвим јасно показао А. Матісд, М№оѓеѕ ѕиг 1еѕ 51ауеѕ 
дапѕ 1е Рејороппезе её еп Вііћупіе, Вугапбоп 22 (1952) р. 345 55., чији су 
закључци очигледно тачни. 

*“ Куврат је умро за владавине Констанса ІІ (641—68): сі. 
"Тһеорһ., р. 357, 11; М№Місерһ., р. 33. 17. Куверова делатност у Македо- 
нији мора се, међутим, датирати у време Константина ІУ (6608—85). 
Уп, Ф, Баришић, Чуда Димитрија Солунског као историски извори, 
Београд 1953, стр. 126 сл. По мом мишљењу један је разлог одлу- 
чујући; у књизи у којој пише о Куверу (11. 5) аутор Чуда 1, говори 
о тадашњем цару: „нашег цара“ (тду Вос:Аёа ўр@у, Мірпе, РС, 116, 
1376), „коме је бог наложио да влада нама“ (тоу бло деођ ВасіАғбЕ(у 
Ћи Хахбута, іЫа., 1365), тј. он говори о цару који је још био на 
престолу када је писана друга књига Чуда. Међутим, данас је опште 
усвојено да та књига потиче из времена владавине Константина ТУ. 
Што се тиче сличности између имена Бугарина Куврата и Аварина 
Кувера, таква подударност нимало нас не изненађује, ако се узме 
у обзир чињеница да је цело подручје централне и источне Европе 
било насељено истим варварским племенима. Не морамо далеко да 
тражимо други пример; довољно је да наведемо име најстаријег 
Кувратовог сина који се звао Бајан или Батбајан (Ваїаубс̧: №ісерһ., 
р. 33. 26; ВатВоау: Тћеорћ., р. 357, 19) — носио је, дакле, исто име 
као велики аварски хаган. 
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наца, који су, сакупљени из свих крајева Балканског полу- 
острва, били насељени у области Сирмија, у Панонији, Кувер 
је отказао своју вазалску послушност аварском поглавару и, 
на челу византијског становништва које му је било подло- 
жно, кренуо у Македонију. Он је чак покушао да заузме 
Солун помођу лукавства. У томе му је много помагао његов 
војвода Мавр, који је, како стоји у Чудима „био свему ви- 
чан и знао је грчки, латински, словенски и бугарски језик“, 
и кога је цар, заведен његовом привидном покорношћу, од- 
ликовао титулом конзула (блатос).“' 

Словени и њихови поглавари, слично томе, нису увек 
само ратовали са Византијом, већ су, покаткад, живели у 
миру са византијским становништвом. Њихови су односи са 
Византијом могли да буду и веома пријатељски. Чуда св. 
Димитрија причају нам причу о Првуду, поглавици пле- 
мена Ринхињана, који је неко време живео у Солуну.*8 Он 
је, разуме се, како је потом и објашњено, говорио грчки. На 
основу једне клеветничке доставе солунски префект га 
ухапси и пошаље у Цариград; на то пође у престоницу иза- 
сланство састављено од Словена и Солуњана да моли да се 
неправедно ухашшени поглавар пусти на слободу — то је 
значајан израз ових пријатељских односа. 

Да се вратимо сада варварском свету иза Црног мора. 
Као што је пријатељски савез ујединио византијско и старо 
бугарско-оногурско царство у борби против Авара, тако је 
пријатељство сјединило византијско и хазарско царство, 
чија је моћ расла, најпре у борби против Персијанаца а ка- 
сније против Арабљана. У УП и УП веку нарочито су при- 
јатељски били византијски односи са хазарским царством 
које је ускоро заменило моћ „Велике Бугарске“ у северном 
Кавказу и у области око доњег тока Дона и Волте. 

Већ у време својих великих похода против Персије 
Ираклије је, стигавши до Кавказа, послао дарове лодс ту 
тоџрхеу хору (како Нићифор зове хазарског хагана) пози- 
вајући овог владара да склопе савез против Џерсијанаца.“" 
Савез је био утврђен после сусрета између два владара. 
Хаган је изашао са великом свитом да дочека Ираклија и, 
пошто су сјахали са коња, и он и његова свита поздравили 


“ М!гасша, П, 5. 
“ыа. П. 4, 
• Теофан, исто тако, сматра Хазаре Турцима. Пишући о истом 


овом уговору он их зове тойс тобрхоџс ёх туђе ёфас одс уабарес дуора- 
Соџа, (р. 315, 15; сЁ рр. 407, 6, 11, 14; 433, 26). 
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су цара проскинезом. Цар је назвао хагана својим сином, 
ставио му своју круну на главу и обећао му за жену своју 
кћи Евдокију „Августу Ромеја“. Занимљиво је напоменути 
да је цар показао њену слику хагану који се, пошто је ви- 
део слику, заљубио у њен „оригинал“.5 До планираног бра- 
ка није дошло због хаганове смрти.5! Али касније се Јусти- 
нијан П, који је, за време свог изгнанства, провео неколико 
година на хазарском двору, оженио хагановом сестром и, 
после свог повратка на престо, крунисао и њу и сина кога 
му је она родила, учинивши га тако својим савладаром.5° 
Константин У био је, исто тако, ожењен хазарском принце- 
зом и његов син, Лав ТУ, био је познат под надимком „Ха- 
зар“. Ове хазарске принцезе биле су прве странкиње које 
су постале византијске царице. Ова је чињеница вредна 
пажње, ако се сетимо надменог става византијског двора 
према браковима између чланова царске породице и члано- 
ва страних династија. Савез са Хазарским Царством постао 
је веома значајан чинилац византијске политике за време 
раног средњег века. 

Царство је, исто тако, одржавало везе са кавкаским 
племенима. Већ у време својих похода против Персијанаца 
Ираклије је придобио за себе известан број кавкаских по- 
главара, како се јасно види и из византијских и из јермен- 
ских извора.5“ Кавкаске области биле су, као и Јерменија, 
предмет сукоба између Византије и Персије и, касније, још 
жешћих сукоба између Византије и Арабљана. Нарочито је 
Лазика, античка Колхида, била област од пресудне важности 
у византијским односима са Персијом и Калифатом, као и 
са северним номадским племенима. Поседи на јужној обали 
Кримског полуострва, сконцентрисани око Херсона, били 
су још значајније предстраже. Мада је крајем УП века већи 
део Таврике доспео под власт Хазара, чија је моћ стално 
расла, Херсон је остао у рукама Византије и омогућавао 
је Царству непосредан контакт са племенима која су лутала 


*% Масерћ., рр. 15, 20—16, 20. 

е Тыа. рр. 21, 28—22, 2. 

53 1514, р. 43, 8; Тћеорћ,, р. 375, 28. 

*% Према Мојсију Каганкатвацију, Ираклије је имао веза са 
владарима Албаније, Иберије и Јерменије и захтевао „да они добро- 
вољно дођу њему и да му са својим војскама служе у време зиме“ 
(руски превод од К. Патканиана (Петроград, 1861], р. 102; уп. не- 
мачки превод код А. Манандиана, Веіігаре 2џг ајрапіѕсћеп Сеѕсһісһіе 
[дисертација, Іеір2іғ, 1897], р. 38). Теофан, р. 309, 14, помиње међу 
Ираклијевим савезницима племена из Лазике, Абазгије и Иберије. 
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источно-европском равницом, и над којима је стално вођен 
строг надзор.5* 

Такав је био свет који је окружавао Византијско Цар- 
ство у УП веку; такви су били партнери, противници и са- 
везници, византијских царева Ираклијеве династије. Њи- 
хови најмоћнији противници на Истоку били су најпре пер- 
сијски краљеви а затим арабљански калифи, почев од Омара 
Освајача и великог оснивача Омајадског калифата, Муавије; 
на Балкану то су аварски хагани, на челу са великим Ба- 
јаном, затим поглавари многобројних „Склавинија“ који су, 
мада су често ратовали против Царства, били каткада и у 
пријатељским односима са њиме, а од краја века па надаље, 
и бугарски ханови — Аспарух, оснивач бугарске државе 
на Балкану, и Тервел, савезник и помагач Јустинијана П, 
коме је цар одао признање давши му титулу цезара. Иза 
Црног мора, савезници византијских царева против Авара, 
с једне стране, против Персијанаца и Арабљана с друге, били 
су владари старог Бугарско-оногурског Царства, Орхан и 
Куврат, који су примили хришћанство у Цариграду и добили 
титуле византијских патриција; касније су византијски са- 
везници били хазарски хагани, повезани са византијским 
двором уговорима и брачним везама; и, најзад, полунеза- 
висни поглавари кавкаских племена и јерменски куропалати. 

Тако је Византија имала у УП веку много чврстих веза 
са Истоком, и то не само са исламским светом већ и са 
варварским народима источне Европе. Овај варварски по- 
луномадски свет био је подложан културном утицају Цар- 
ства и нашао се у сфери његових политичких циљева; њи- 
хови поглавари пришли су византијској цивилизацији, а 
неки од њих су чак прихватили и њену религију и успоста- 
вили сродничке везе са царском династијом. Почаствовани 
византијским титулама, они су уведени у хијерархију Цар- 
ства и на тај начин доведени у ситуацију да признају идеал- 
ну врховну власт оличену у цару. Византија је, у извесном 


' А. Л. Якобсон, „Византия в историии раннесредневековой 
Таврики,“ Сов. Археология 21 (1954). стр. 152 сл. прилично претерује 
када говори о потпуној пропасти византијске моћи у Таврики од 
УП до ІХ века (тј. до стварања теме Херсон). Међутим, на стр. 
154. свог занимљивог и корисног рада он сам запажа „равнотежу 
снага која је више ишла у прилог Византији и која је била успо- 
стављена на северној обали Црног мора после доласка Хазара, а 
они су, као што је познато, касније постали византијски савез- 
ници.“ Уп. исто тако његово запажање да је делатност хришћан- 
ске цркве у Таврики достигла у ҰПІ веку „размере какве никада 
раније није имала“, 
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смислу, неоспорно била глава свег тог разноликог мноштва 
народа, а Цариград је био њихов центар. Али у процесу 
подвргавања овог варварског света свом политичком и кул- 
турном утицају, Византија је и сама постала сроднија том 
свету, била је, са своје стране, подложна његову утицају, 
прихватала његове обичаје, и његов начин у облачењу и 
украсима. На то је указао Н. П. Кондаков, који је с правом 
истакао да је свет источних номада одиграо историјску уло- 
гу која заслужује више пажње но што јој се обично по- 
свећује,55 

После слома Јустинијанова Царства Византија никада 
више није могла поново да постане светска монархија. Али 
је продужила да врши веома снажан утицај, и политички и 
културни, на свет око себе, и тај се утицај ширио према 
Истоку уколико се смањивао према Западу. Како смо на 
почетку приметили, Византија у УП веку није била једно 
јединствено тело. Она се састојала од неколико јасно издво- 
јених области са различитим видицима и сопственим судби- 
нама. У Малој Азији Царство је било чврсто и непољуљано; 
ту се налазио извор његове спољне и унутарње снаге и бра- 
ник његове моћи која је поново оживљавала. Његова моћ 
на Балканском полуострву, пољуљана аварским освајањима 
и словенском колонизацијом, била је ограничена на неко- 
лико градова у приморској области, али је из ових мало- 
бројних центара започела постепено и делимична рестаура- 
ција те моћи. Из њих је зрачио њен културни утицај на 
суседне словенске земље. На Западу се споро, али стално 
смањивала и губила и политичка моћ Византије и њен 
културни утицај. Најзад, на северној обали Црног мора 
Царство је сачувало своје позиције. Одатле је могло да 
шири свој утицај на варварске народе источне Европе са 
којима је, у овом периоду, имало неупоредиво тешње везе 
но што их је имало са туђим и далеким Западом. 

У УП веку Византија је окренута Истоку. То, међутим, 
не значи да је постала „оријентална“ држава, како се често 
тврди. Не смемо заборавити да се катастрофа сручила на 
старо Римско Царство и на Западу и на Истоку, и да је 
Царство изгубило не само своје западне поседе него, исто 
тако, и источне, који су сада ушли у сферу исламског све- 


855 №, Р Копдакот, Гез соѕїџтеѕ опегфаих а 1а соџг Бугапупе, 
Вугапћоп І (1924), р. 7 55, и Очерки и заметки по истории средне- 
векового искусства и культуры, Праг 1929, стр. 61 сл. Уп. и 
10. Моравчик, Происхождение слова тбибажо, Бет. Копад., 4 (1931), 
стр. 69. сл. 
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та. Византија је заузимала посебно место између романско- 
-германског Запада и исламског Истока, као грчка држава, 
каквом је коначно постала баш у ово доба, у УП столећу. 
Разуме се, Византија није постала грчка ни у етничком 
смислу, јер је остала многонационална држава, ни по својој 
политичкој идеологији, јер је љубоморно полагала своје 
право на наслеђе Рима. Она је постала грчком државом по 
култури и језику, јер није могла да се дуже опире при- 
родној хеленизацији, чија је победа била обезбеђена много 
раније преношењем центра Царства на Исток, али која је 
коначно тријумфовала тек после пропасти Јустинијановог 
рестаурираног римског Царства. 

Истовремено и грчка и средњовековна, Византија се у 
УП веку, по својим основним одликама упадљиво разликује 
од напола античког напола римског царства из претходне 
епохе, и, истовремено, све се више удаљава од савременог 
романско-германског Запада. Пресудну улогу у постепеном 
отуђивању између латинског Запада и грчког Истока нису 
одиграли упади споља већ унутарњи процес културног и 
језичког одвајања. То се отуђивање, после Јустинијановог 
неуспешног покушаја да поново сједини два света, показало 
сасвим јасно у УП веку. 

Наслов оригинала: Тһе Вухапипе Етрте іп 
{ће Хота оё {ће Земепећ Сепіџгу, Оштратоп 
Оакѕ Рарегѕ 13 (1959) 3—21, 


Превела др Љиљана Црепајац 
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ВИЗАНТИЈСКИ ГРАДОВИ У РАНОМ 
СРЕДЊЕМ ВЕКУ 


Међу основним проблемима византијске историје тешко 
би било навести један који је мање изучаван него што је то 
проблем градова. То нас не изненађује када имамо на уму 
да се у изворима могу наћи сасвим оскудна обавештења о 
томе. Византијски писци, чија је пажња стално била усме- 
рена према престоници и царском двору, релативно мало се 
осврћу на друге градове, и, када то чине, у већини случајева 
помињу их само узгред. Подаци које нам пружају сачувана 
званична документа такође су врло шкрти и имамо их само 
за касније периоде. А управо разумевање развоја и промена 
у градском животу Византије пружа нам, у многом погледу, 
кључ за правилније схватање и разумевање судбине самог 
Царства; то нарочито важи за бурно доба раног средњег века. 

За Византију је прелаз из античке у средњевековну 
епоху био обележен тешким потресима и унутрашњим и 
спољашњим, Њена агонија на прелазу у УП век одговара, 
у извесној мери, оној која је претходила паду Западног Цар- 
ства у другој половини У века. Истина, у Византији су се 
одржали стари облици царске власти, античке политичке 
и културне традиције живеле су и даље; али, византијска 
држава је прошла кроз исту дубоку кризу кроз коју је про- 
шло цело Римско Царство и пребродила је тек по цену 
напуштања великог дела свог античког наследства. Тако је 
током УП в. Византија претрпела далекосежне промене и 
изашла из њих битно измењена. У провинцијама су се ства- 
рали нови аграрни услови и, са њима, нови друштвени 
односи. Стару велепоседничку аристократију заменила је, 
у знатној мери, растућа класа малих поседника. Било је то 
доба у којем је дошло до образовања новог економског и 
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друштвеног поретка, новог административног система и 
нове војне организације. Једном речи, то је било доба у 
коме је, после пропасти старог система, извршена обнова 
византијске државе. 

Сасвим је природно поставити питање: како то да је 
Византија, упркос свим променама кроз које је прошла и 
свим потресима које је доживела, била у стању да сачува 
своју политичку структуру и да за хиљаду година преживи 
Римско Царство на Западу. Обично се каже да је њено 
економско богатство било веће а њена политичка власт јача 
и трајнија. Али овај одговор у суштини не објашњава ништа 
и само подстиче даља питања. Зашто је византијска држава 
била снажнија? Који су то били елементи њене веће чвр- 
етине? Где леже извори њеног већег богатства? 


Свако истраживање елемената континуитета у визан- 
тијској историји нужно води до испитивања развоја визан- 
тијских градова и њихова положаја у прелазном периоду 
раног средњег века. Неће бити могуће, наравно, дати овде 
коначно решење овог сложеног и мало проучаваног про- 
блема, нити је моја намера да предузмем детаљно и опсежно 
истраживање прилика у византијским градовима у току ове 
епохе. Ја сам свој циљ ограничио: желим само да покажем 
на који начин и помоћу којих метода може да се обави такво 
једно истраживање. у 

Скрећући пажњу на оскудну литературу из историје 
византијских градова нисам мислио на прилично бројне и 
често врло вредне студије које се баве такозваном Књигом 
епарха, јер су такви радови посвећени само Цариграду и то, 
штавише, Цариграду у Х веку. Дело већег домашаја је ве- 
ома инструктивна мала књига од Браћана, први озбиљан 
покушај да се прикаже развој византијских градова кроз 
столећа. У новије време појавио се у Совјетском Савезу 
известан број вредних истраживачких радова у области ис- 
торије византијских градова и неки од њих су посвећени 
управо раном средњем веку. Ипак, и поред истинских за- 
слуга ових истраживача, најважнија питања о развитку 


+ б. І. Вгайапи, РгіуПёрез еї їгапсћіѕеѕ типјеђрајез дапѕ ТЕтргге 
Буғапіп, Рагіѕ, 1936. 

а Да забележимо два значајна рада о византијским градовима, 
који су се појавили тек пошто је овај рад већ ушао у штампу: 
Е. Кітѕіеп, Юіе Ъуғапіпіѕсһе Ѕіайї, Вегісһїе тит ХІ. Иимегпанопајеп 
Вугапііпіѕіеп-Копегеѕѕ, Мӣпсһеп, 1958; Е. Шрӧідет, Гле #гтићругап т- 
ѕсһе ципа Буғапііпіѕсһ Бееіпйиѕѕіе Зіайё, АІ де 3° Сопргеѕѕо іпќег- 
палопаје йі ѕіџаі ѕи ако тедіоеуо, Бројећо, 1958, р. 1 59. 
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византијских градова остају и даље отворена. Такав је и 
проблем који нас овде нарочито интересује: у којој су мери 
стари градови преживели бурно време раног средњег века? 
Мишљења стручњака о овом питању оштро се разли- 
кују. Неки научници сматрају да су позноантички градови, 
без прекида, продужили да живе у средњем веку. Ово гле- 
диште подржавају Е. Е. Липшиц и М. Ј. Сјузјумов,3 а ра- 
није га је емфатично бранио А. П. Рудаков, према коме је 
Византијско Царство у УП в., као и у старије доба, било 
„скуп градова“ (лоће о). Други су, напротив, закључивали да 
је градски живот у Византији у раном средњем веку био 
у потпуном опадању. А. П. Каждан,5 који заступа ово гле- 
диште, истиче да се претпоставка о непрекинутом развоју 
византијских градова заснива на подацима о интензивном 
градском животу узетим из извора који с једне стране по- 
тичу из МІ в. а, с друге стране, из Х и потоњих векова, па се 
закључивало да је слично стање постојало и у раном сред- 
њем веку о коме су наша обавештења тако сиромашна. 
Како нема изворних података о приликама у византиј- 
ским градовима у раном средњем веку, научници су се об- 
ратили нумизматичком материјалу. И Каждан углавном по- 
моћу тога подупире своје закључке о опадању византијских 
градова у периоду од УП до 1Х столећа. На основу каталога 
великих нумизматичких збирки, у првом реду оног који је 
Рот начинио за збирку Британског Музеја и још опсежни- 
јег каталога И. И. Толстоја, Каждан најпре покушава да 
утврди извесне чињенице које се односе на релативан обим 
емисија кованог новца у различитим периодима византијске 
историје. Он уочава какву улогу игра случајност при са- 
стављању сваке нумизматичке збирке и сасвим оправдано 
истиче тај моменат, Ипак, мора се признати, са свим неоп- 
ходним резервама, да су подаци колекција које броје не- 
колико хиљада комада и поред тога карактеристични. 


* Е. Е. Липшиц, К вопросу о городе в Византии УП!—1Х вв. 
Виз. Врем. 6 (1953), стр. 113—31; М. Я, Сюзюков, Роль городов-эм- 
пориев в истории Византии, іһіа., 8 (1956), стр. 26—41; Проблемы 
иконоборческого движения в Византии, Ученые записки Свердлов- 
ского Государственного Пед. Инст. 4 (1948), стр. 58 сл. 

“А, П. Рудаков, Очерки византийской культуры по данным 
греческой агиографии, Москва 1917, стр. 71 сл. 

° А. П. Каждан, Византийские города в УП—1Х веках, Совет- 
ская Археология 21 (1954) 164—183. 

• ту. Уутофћ, Саѓаїовџе оѓ ће Шпрепа! Вугаппе Соіпѕ іп «ће 


Већ Мизешт, І и П (Лондон, 1908): И. И. Толстой, Византийские 
монеты, 1—1Х, С. Петербург 1912—1914. 
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На основу Ротова каталога Каждан' даје следећу ста- 
тистику: од времена Анастасија 1 до Маврикијева доба 
(491—602) каталог има 1349 комада кованог новца тј. у про- 
секу 12,3 годишње; од Фоке до Константина ТУ (602—685) 
има 1134 или 13,7 за годину; од Јустинијана 11 до Михаила 
П (685—829), међутим, има само 423, тј. 2,9 годишње; од 
Теофила до Нићифора П (829—969) има 226 новчића или 
16 годишње; од Јована Цимискија до Нићифора Ш 
(969—1081) 283 или 2,5 годишње, и, од Алексија І Комнина 
до Алексија ПІ Анђела (1081—1195) 349 комада а то значи 
годишњи просек од 3,0. 

Тако, од краја УП века (а у ствари већ од средине тог 
века), изгледа да се ковање новца драстично смањује. Углав- 
ном исту слику пружа Толстојев каталог који је потпунији 
али обухвата краћи период. 


Каждан, затим, испитује новац нађен током ископавања. 
Тај је нумизматички материјал, уколико се односи на 
грчке градове, нарочито Атину и Коринт, адекватно пуб- 
ликован и испитан. Уопште узев, он показује да се нумиз- 
матички налази који потичу од средине УП века надаље 
драстично смањују (то нарочито важи за Атину) Нумиз- 
матичких налаза има више тек у каснијем периоду, среди- 


" Каждан, н. д. стр. 166. 

# Матрате; Тћотрзоп, Тһе Аһепіап Арога, Кезш 5 ої ЕхсауаНопз 
Сопацсјед ру #ће Атепсап Ѕсһоо1 об СТаз5јса! Ѕіџӣіез а Абћепз, 1: 
Соіпѕ Їїгот #ће Нопап (ћгоџаћ #һе МепеНап Регіоа (Ргіпсеѓоп, 1954); А. 
В. ВеШшпрег, Сајтовџе ог ће Сојп5 Ғоџпа аѓ Согіпіћ, 1925 (Мем Науеп, 
1930); Ј. К. Еппаџ, Согіпіћ іп «ће Млааће Арез, Зресшшт, 7 (1932), р. 
494: Ка:ћампе М. Едшата5, Ћерогі оп Те Соіпѕ іп ће Ехсауаіопѕ аё 
Согтић ЮОигіпе {һе Үеагѕ 1930—35, Неѕрегіа 6 (1937), р. 241 5д.; Ј. М. 
Наттіѕ, Соіпѕ Ғоџпӣ аё Согіпіћ. Берогі оп {һе Сојпз Еоџпа іп ће 
ЕхсамаНопз аё Согтић димпе {ће Үеагѕ 1936—39, Неѕрегіа, 10 (1941), 
р. 143 59.; уп. такође А. Воп, Іе Рејороппезе Ъуғапііп јизаи' еп 1204 
(Рагіѕ, 1951), р. 53; Р. Сћагапіз, Тһе бівпіѓісапсе оѓ Соіпѕ аз Емдепсе 
{ог #ће Ніѕіогу о? Аћепѕ апа Согіпіћ іп ће Ѕеуепіћ апа Ејшћић Сегиц- 
гіеѕ, Ніѕіогіа, 4 (1955), рр. 165—6. 


• Ово се смањивање не види јасно из таблице коју је дала 
М. Тћотрзоп, Зоте Џприбизћед Вгопге Мопеу оѓ іће Еагіу Ејћ 
Сепіџгу, Неѕрегіа, 9 (1940), р. 73, п, 33, коју је искористио Каждан, 
н. д., стр. 170, јер су ту новци распоређени по вековима и дат је 
само укупан износ свих новаца из УП века. У каснијој изврсној 
публикацији истог научника (в. претходну белешку) може се ме- 
ђутим јасно видети да је велика количина (232 комада) Ираклијева 
новца нађена на атинској агори, и још већи број (817) из емисије 
Констанса 11, али је нађено врло мало новца Константина ТУ (30) и го- 
тово занемарљиво мало новца његових наследника (ор. с!Е., рр. 70—1). 


5 Острогорски, Ш књига 
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ном ІХ века у Коринту, а тек у другој половини Х века у 
Атини. Ове су чињенице постале већ предмет специјалних 
испитивања и подстакле су неке полемике! 

С друге стране врло мали број публикација и истражи- 
вања бави се изучавањем новца нађеног у Малој Азији. Та 
је околност неповољна, јер би такав материјал, уколико се 
прими вредност нумизматичких података за нашу сврху, 
имао много већи значај за историју византијских градова. 
Чак и када бисмо опадање грчких градова сматрали чиње- 
ницом утврђеном горњом статистиком, то не значи да је 
неизоставно све градове Царства задесила слична судбина. 
Међутим, на основу малобројних налаза из Мале Азије, где 
нам на располагању стоје неопходни подаци, као нпр. у Пер- 
гаму, Сарду и Пријени, добијамо, уопште узев, исту слику: 
велика количина новца из УІ и прве половине УП века (за- 
кључно до Констанса П), и врло мало или нимало новца из 
друге половине УП века и касније. Једино за Пергам постоје 
подаци о знатном порасту у време Комнина.!! 

К, Реглинг, који је испитивао новац нађен у Пергаму, 
пожурио је да на основу тога оцрта историјски развој тога 


% СТ. Воп, ор. сі. и „е ргобјете 5ауе Чап5 Је Рејороппезе а 
1а Тштаеге де Гагсћбојорје, ВухапНол, 20 (1950), р. 13 5а.; Сћататаз, 
ор. сії, р. 163 59. 

п СҰ К. Ведипд, Мипгћипде ацѕ Регратоп, прештампано 147 ВІйЇ- 
їег #97 Мипгтеџпде, 1914 = Регратоп, І (1913), рр. 355—63, 329—36; 
Н. У. Вей, Ѕагӣіѕ, Рирісабопѕ оѓ «ће Атепсап Зосјеђу Тог їһе Ехса- 
уайоп 01 Зага, ХІ, Соїпѕ, І, 1910—14, (І еійеп, 1916), р. 76 5а.; К. 
Кедііпо, Бле Мипгеп уоп Рпепе (Вегип, 1927). В. такође 5. МсА. Мо05- 
зет А ВіБіоргарһу ої Вухапшпе Соіп Ноагӣѕ (М№еуу ҮогК, 1953), где 
су укратко забележени различити случајни налази у извесном броју 
других малоазијских градова. Налази византијског новца у Антио- 
хији такође су у вези са овим предметом. Природно би било прет- 
поставити да је арабљанско освајање снажно утицало на хроноло- 
шку расподелу тог новца, па ипак смо суочени са чињеницом која 
изненађује — да су и овде новци Констанса П нађени у прилично 
великом броју, док уопште нема новаца потоњих царева све до 
Х века. Види Ротоћћу М. У/ааде, Апбосћ оп «ће Огопќеѕ, ТУ, рі. 2: 
Стеек, Котап, Вухапііпе апа Сгиѕайегѕ’ Соіпѕ (Рглпсефоп, 1952). 

А. П. Каждан, н. д., стр. 167 сл., укључује у своја истраживања 
и новац нађен ван граница Царства, ослањајући се за ту сврху на 
податке које даје Мосер у свом каталогу. Из тих података види се 
јасно да и у западним и у источним европским земљама, и у Скан- 
динавији, као и у подунавским областима, количина нађеног визан- 
тијског новца из УП века свуда нагло опада, још се више смањује 
у УШ и ІХ веку а поново расте у Х. Али ако у томе видимо један 
знак за опадање византијске трговине са другим земљама или усва- 
јање система натуралне размене, узроке таквој промени не би тре- 
бало да тражимо само у Византији; у приликама које су владале 
у тим земљама могу се открити још одсуднији узроци ове појаве. 
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града, па је тврдио да материјал који је публиковао тачно 
одражава променљиву судбину града." Исто то је у сушти- 
ни учинио и Каждан, истина на основу много обимнијег ма- 
теријала, али је, исто тако, извукао и много шире закључке. 
Чини се, међутим, да закључци његовог интересантног рада, 
који на први поглед изгледају тако убедљиви, почивају на 
озбиљној заблуди. 


Тежиште је у овоме: сви налази на које смо напред 
упутили, и они у Грчкој и они у Малој Азији, састоје се 
великим делом, ако не готово искључиво, од бронзаног нов- 
ца. Стога чињеница да тај новац после смрти Констанса ПІ 
свуда упадљиво опада значи само то да се, почев од средине 
УП века, количина бронзаног новца смањује, али то никако 
не значи да се смањује ковање новца уопште.!* То бива 
јасно ако збирке византијског новца испитујемо уз ову 
ограду. Састављајући своје статистике на основу Ротова и 
Толстојева каталога Каждан није правио разлике између 
различитих врсти новца и стога није запазио да је опадање 
у УП и УП веку ограничено само на бронзани новац а да 
не обухвата најважнији део кованог новца који је, разуме 
се, био златан. Ако израчунамо колико је комада златног 
новца објављено у истим тим каталозима, остављајући по 
страни бронзани и сребрни новац, добићемо сасвим друга- 
чије резултате. 

Ротов ће нам каталог онда дати следеће бројеве за злат- 
ни новац: Од Анастасија І до Фоке (491—610): 197, просечно 
1,66 годишње; од Ираклија до Јустинијана 11 (610—711): 380, 
просечно 3,76 годишње; од Филипика до Ирине (711—802): 
149, просечно 1,64 годишње; од Нићифора 1 до Лава У] 
(802—912): 95, просечно 0,86 годишње; од Александра до Ва- 
силија П (912—1025): 45, просечно 0,39 годишње; од Кон- 
стантина ҰПІ до Нићифора ІН (1025—1081): 85, просечно 
1,52 годишње, 


"– БерИпд, Міп2ѓипде аџѕ Регватлоп, р. 329, 

* Каждая, н. д., стр. 172, истиче да једини изузетак у погледу 
те наводне опште несташице новца из УП и 1Х века представљају 
налази из Лагбе у Памфилији, где су откривени новци управо из 
тог периода. Али, ова привидна аномалија лако се може објаснити: 
благо које је ту нађено састоји се од златног новца, што доиста 
представља необичну појаву. Тај се налаз састоји од 102 комада из 
времена свих царева од Лава ПІ до Теофила, дакле оних царева, 
чији је новац тако редак међу уобичајеним налазима бронзаног 
новца. СЕ. Е. Т. Мешен, Тһе Вугапшпе Ноага оѓ Гарђе (Меу УХогк, 
1945), 
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Упоредимо сада ове бројеве са Толстојевим каталогом 
који обухвата Сабатијеове и Ротове податке а даје, исто 
тако, и материјал из саме његове збирке и из Ермитажа. 
Онда имамо: 


Од 395 до 491: 250 комада златног новца, просечно 2,60 
тодишње; 

од 491 до 610: 241 комад златног новца, просечно 1,87 
годишње; 

од 610 до 711: 595 комада златног новца, просечно 5,89 
годишње; 

од 711 до 802: 213 комада златног новца, просечно 2,34 
годишње; 

од 802 до 867: 91 комад златног новца, просечно 1,40 
тодишње. 


Према томе, у горњој статистици запажамо да се ковање 
златног новца у УП веку не смањује већ, напротив, знатно 
расте.!* Ја не бих нарочито инсистирао на овој чињеници 
и приписао бих је случају, који, разуме се, много утиче на 
састављање сваке нумизматичке збирке,$ да нисам имао 
прилике да упознам богату збирку новца у Дамбартон Оук- 
су, чији је главни део (Науѓога Ріегсе СоПесііоп) само от- 
прилике у пола мањи од збирке византијског новца у Бри- 
танском Музеју. Врло је поучно да и ова збирка, у поре- 
ђењу са подацима из Ротова и Толстојева каталога, даје у 
целини сличну слику ковања новца у различитим епохама. 


1 У погледу количине златног новца не може се приметити 
разлика између прве и друге половине УП века, која би, мада из- 
далека, наводила на паралелу са напред поменутим веома упадљи- 
вим опадањем количине бакарног новца после Констанса П. Ротов 
каталог набраја 136 комада Ираклијева златног новца (просечно 4,4 
годишње), 103 златника Констанса І (= 3,81 годишње), 47 златника 
Константина ТУ (= 2,76 годишње), 71 златник из две владавине 
Јустинијана П (== 4,44 годишње) и 33 златника Тиберија Апсимара 
(= 4,7 годишње). У Толстојеву каталогу бројеви овако изгледају: 
Ираклије — 180 (= 5,8 годишње), Констанс ІІ — 199 (= 7,37 годи- 
шње), Константин ГУ — 84 (= 4,94 годишње), Јустинијан ІІ — 82 
(= 5,125 годишње) и Тиберије — 50 (= 7,14 годишње). 

1 Несумњиво случају треба приписати то што се у збирци Бри- 
танског музеја налази сасвим мало златног новца из ІХ, а нарочито 
из Х века. 


28 У табели коју дајем у даљем тексту анализирао сам само овај 
главни део збирке из Дамбартон Оукса. Табелом није обухваћен ма- 
теријал, који је касније добијен, као ни мање појединачне збирке у 
Дамбартон Оуксу. То, у ствари, не би могло да измени општу слику, 
јер састав мањих збирки обично има случајан карактер и одражава 
личне склоности и занимање сакупљача. 


Византијски градови у раном средњем веку 69 


Још једном, она показује јако опадање бронзаног новца по- 
сле владавине Констанса П, и, истовремено не показује сма- 
њивање, него, штавише, пораст златног новца, у УП веку, 
ако га упоредимо са претходном епохом. 

Ово су бројчани подаци: 


од 491 до 610: 109 комада златног новца, просечно 0,99 
годишње; 

од 610 до 711: 212 комада златног новца, просечно 2,1 
годишње; А 

од 711 до 802: 65 комада златног новца, просечно 0,71 
годишње; 

од 802 до 912: 96 комада златног новца, просечно 0,87 
годишње; 

од 912 до 1025: 70 комада златног новца, просечно 0,62 
годишње; 

од 1025 до 1081: 152 комада златног новца, просечно 2,71 
годишње. 


Збирка из Дамбартон Оукса не показује упадљиво сма- 
њивање златног новца у ІХ и, нарочито у Х веку, које на- 
лазимо у Ротову каталогу. То потврђује напред изнесено 
гледиште да је привидно смањивање на које указују бројеви 
из збирке Британског музеја, ствар случајности. Ту исто 
тако налазимо већи пораст златног новца за ХІ век но што 
то показује Ротов материјал. Али бројчани подаци збирке 
из Дамбартон Оукса још једном показују значајан пораст 
златног новца у УП веку, а то је оно што нас сада највише 
интересује. То је појава која заслужује пажњу нумизма- 
тичара. 

Ми не знамо зашто је у времену од средине УІ до сре- 
дине УП века пуштано у оптицај тако много бронзаног нов- 
ца, док га је тако мало сачувано из друге половине УП и 
следећих векова, ни зашто је ковање сребрног новца било 
тако ограничено у Византији. Даља нумизматичка истражи- 
вања могу једнога дана дати одговор на ова питања која 
засада остају отворена!" Можда ће се, између осталог, по- 
казати какав је утицај имало прековавање новца па коли- 
чину новца у оптицају за дати период. У сваком случају 
нумизматички материјал може имати само секундарну вред- 


м Како је истакао А. Р, Белинџер, један од најистакнутијих 
данашњих нумизматичара, на питање, да ли је ковано много или 
мало новца, основно питање царске политике и ковања новца, до- 
сада још нема одговора. А. Е. Веіпдет, Тһе Соіпѕ апа Вугапнпе Пп- 
репа! Ропсу, Ѕресшит, 31 (1956), р. 81. 
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ност при проучавању проблема са којим се сада суочавамо, 
проблема развитка градског живота и градске привреде. 
Такви подаци, међутим, не само да не подупиру теорију о 
опадању византијских градова и градске привреде у УП 
веку, већ само потврђују да је новчана привреда и даље по- 
стојала без прекида. Ту чињеницу довољно докумгнтују и 
други извори. 

Ми имамо, међутим, још података, истина исто тако 
посредних, али много поузданијих који могу да баце више 
светлости на живот градова у византијском раном средњем 
веку. Пре свега ту су спискови епископија које постоје у то 
време. Добро је познато да је црквена организација почи- 
вала на административној организацији Царства, која се, са 
своје стране, заснивала на граду, полису (лос). Епископска 
седишта била су, природно, успостављана по градовима, и 
то по правилу у сваком важнијем граду. Један закон који 
потиче из Зенонова времена, у Јустинијанову Кодексу, про- 
глашава, Пасау лбму... ёуєку ёх лаутбс тоблоо буфоіотоу жал 
оу... ёлісхолоу десл оџеу.18 Епископска листа која се при- 
писује св. Епифанију започиње увек набрајање епископија 
у појединим крајевима наводом да је то и то митрополитско 
седиште имало под собом толико градова или епископских 
седишта (у, Ол абтђу лбћес Тог Флибиолас).1" Тако се појам 
епископског седишта поклапа са појмом града. 

Ова такозвана Ектеза св. Епифанија, најстарија од са- 
чуваних М№ъ№ойіае ерсора ит, потиче, према Гелцеру из 
Ираклијева времена.2' Било да је стварно написана за време 
тог цара или нешто касније,2! она нам, на жалост, не пружа 
податке који би нам могли помоћи да одредимо која су епи~ 
скопска седишта стварно постојала унутар граница Царства 
у УП веку. Као што је сам Гелцер указао, ова Ектеза не 
уводи никакву значајнију промену у поредак који је био 


19 Сой. Јизі., І. 3.35. 


1% Н. Сеїгет, Џпредгискје ипа ичпеепцрепа мегбНепшШећје Техіе 
дег МойНае еріѕсораќиит, Абћ. ег Вауег. Акай, дег \/ї55., 21 (1901), 


р. 534 ѕа. 


% Сећгет, ор. сії, р. 545. 


= Ако је тачно да је град Горбосерва у Битинији, који се по- 
миње у овом документу (Сеігег, р. 538), добио своје име од насеља 
Срба у тој провинцији, онда је јасно да овај спис није могао бити 
састављен у Ираклијево време већ се мора датирати у време вла- 
„давине једног од његових наследника. Први временски сигуран 
податак о овом граду може се наћи у актима трулског сабора из 
692. год. чији је један потписник био "Та дорос бубЕос Фмохолос Гоодо- 
серво тўс Вуићоубу ёлаоҳіос (Мапа, ХІ, 996 В). 
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успостављен под Јустинијаном. Још мање је поуздан из- 
вор Мона еріѕсораіџит која је по старости следећа и која 
се обично зове нотицијом Лава Ш1.°° То је компилација са- 
стављена на основу старијих спискова, која обухвата — као 
да се ништа није догодило — и провинције које су већ одавно 
биле изгубљене, и уз то показује упадљиве примере немар- 
ности.?2* Једном речи, ова нотиција, као и многи други до- 
кументи исте врсте, не даје верну слику правог стања ства- 
ри, и погрешно би било извлачити из ње било какве за- 
кључке о броју градова који су стварно постојали па тери- 
торији Царства у то време.75 


зз Се!гет, ор. сі, р. 545. 

э Ба. С. де Воот, Мастигаве ги деп М№оНЧае ергзсоравишт, 2еії- 
ѕсһг. Фаг Кіссһепвеѕсһісһїе, 12 (1891), рр. 519—34. СҮ, Е. Сепапа, 
Согриѕ Моб агшт Ерзсораћшт ЕссІеѕіае Огпепіайѕ Сгаесае, 1, 1 
(КайјКӧу, 1931); С. Копійагеѕ, А! џптоолбАкс хаћ бохієлісхолаЇ тоб ојхоџ- 
пемлхоб латріаоуғіоо ха; ў "таё: атау І, 1, Техіе упа Еогзећипреп 7иг 
Буг.-пеџег. РҺІо]., 13 (Аїћеп, 1934). За разлику од Псеудо-Епифа- 
нијеве нотиције, овај докуменат обухвата епископска седишта Или- 
рика и, према томе, мора да је написан после припајања тих седишта 
Цариградској патријаршији. Али то нимало не доказује да тај до- 
куменат потиче из времена владавине Лава ПІ: то само показује 
да он не може бити ранији од времена владавине Лава ПТ, ако се, 
као што се обично мисли, одвајање Илирика од Рима десило 733. 
године. Међутим, према У. Ститеї-у, І’ аппежоп де У упсит огі- 
епѓаї, де Іа ЅісПе еї де 1а Сајабге ац раштјагса« де Сопзјап поре, 
Кесћегсће5 де ѕсіепсе ге]іріеиѕе, 40 (1952), р. 191 5а., до овог одвајања 
је дошло под Константином У. То, наравно, опет не искључује мо- 
гућност да ова нотиција потиче и из још каснијег времена. Гледиште 
М. Вееѕ-а, Веійгағе 20г ШгећПећеп Сеовгарћје Сгіесһепіапӣз, Опепз 
Сһгіѕё, №. 5. 4 (1915), р. 238, да је ова нотиција састављена „ѕісћег 
мог дет 51ауепеіпЬгисһе іп Спесћепапа џчпа гуаг уог дет Ј. 723,“ 
заснива се на очигледно погрешном схватању чињеница. Занимљиво 
је да Софроније (Евстратијадис), који је, очигледно не знајући за 
Де Борово издање из 1891, по други пут издао текст ове нотиције 
(Кеа Жиру 26, 1921, рр. 556 ѕа., 577 ѕд.), сматра да је она старија од 
Псеудо-Епифанијеве, и ставља је у време пре арабљанских осва- 
јања. 


" Пре више од шездесет година І. Рисћезпе, І.еѕ апсіепѕз ёуёсһёѕ 
де Іа Сгесе, Мејапрез а’ агсћеол. е а'ћЋізі., 15 (1895), р. 379 за, напра- 
вио је неколико проницљивих запажања о овој нотицији. Уп. исто 
тако У. Гацтепі, ВухапНоп 7 (1932), р. 521. 

з Као што је нпр. учинио А. П. Рудаков у својој веома кори- 
сној књизи (н. д. стр. 73), где је проценио број градова у Царству 
током УП века на основу Псеудо-Епифанијеве нотиције. В. оправ- 
дану критику А. П. Каждана, н. д., стр. 165. Треба, међутим, додати 
да су и они научници, који су тако много допринели разумевању 
докумената те врсте, у многом преценили значај т. зв. Моае ері- 
зеоравушт као историјског извора, а нарочито значај такозване 
иконокластичке нотиције; сё. Н. Сеїгет, Гле КітсШісһе Сеовгарће 
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Сасвим друкчијег карактера су листе епископа које се 
налазе у актима сабора. То нису компилације из старијих 
извора већ званични спископи лица која су представљала 
своје градове као епископска седишта на саборима чије нам 
је време одржавања сасвим тачно познато. Често распола- 
жемо и званичним списком епископа учесника на сабору и 
листом њихових потписа којима потврђују одлуке сабора. 
Наравно да никада нису могли сви епископи који су живели 
у дато доба учествовати у сабору тако да нам ти спискови 
не могу дати потпуну слику. Осим тога, ти спискови, онако 
како су дошли до нас, нису увек сачувани у стању које за- 
довољава а за велики број саборских аката, укључујући ту 
и оне из УП века, још увек нема критичких издања. Упркос 
свим овим недостацима, спискови епископа који се налазе 
у саборским актима, представљају извор изванредно зна- 
чајан и, уопште узев, веома поуздан. Ако и не пружају пот- 
пун списак свих епископских седишта, они ипак набрајају 
велики број, често велику већину, дијецеза и градова који 
су постојали унутар граница Царства у дато време. Поре- 
ђење спискова епископа, који су учествовали на сабору, са 
њиховим стварним потписима, код којих је могућност ис- 
пуштања омашком врло мала и који су, због тога, веома 
важни, омогућује узајамну проверу и помаже при исправ- 
љању случајних грешака. Историчари су често искориш- 
ћавали ове саборске спискове, али досада ти спискови нису 
били искоришћени као подаци за историју византијских 
градова. 

За проучавање византијских градова у УП веку наро- 
чито су важни спискови епископа са шестог васељенског 
сабора из 680. године и пето-шестог или трулског сабора из 
692. Судећи по нашим издањима, која не задовољавају са- 
свим, 174 епископа је потписало акта првог а 211 акта дру- 
гог сабора и при том је сваки од њих представљао свој соп- 
ствени град као епископско седиште.?! То су врло крупни 
бројеви који се никако не могу ускладити са наводним изу- 


Сспесћепапд5 ог дет 5Зјауепетбгисће, Хензећг. Таг 'у155. Тћео1., 35 
(1892), р, 419 5а.; Е. Сетіаті, ор. сії; С. Копійатеѕ, ор. сії, нарочито 
р. 3, да не помињем Софронија Евстратијадиса, ор. си. 

е 29 Уп, на пр, Е. Рроттик, Іеѕ 51ауеѕ, Вугапсе еї Боте аи гхе 
ѕіёс1е (Рагіз 1926), где је аутор обимно искористио саборске спискове 
епископа и разне Моййае еріѕсораіишт као изворе за историју цр- 
квене организације у словенским областима Балкана. 

3 Мапа, ХІ, 640—53 и 988—1005. С? Нејеіе-Г.есїетсд, Нісіоіге йеѕ 
сопсПе5, ПІ 1 (1901), р. 508, 575. 
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мирањем византијских градова у УП веку. Уз то, ти спи- 
скови никако не дају потпун број свих епископских гра- 
дова у то време. То се нарочито јасно види из различитог 
броја потписника који су учествовали на два сабора вре- 
менски тако блиска један другом. Штавише, с једне стране, 
у актима сабора из 692. налазимо многе потписе којих нема 
у актима сабора из 680, док су, с друге стране, на ранијем 
сабору заступљена многа епископска седишта којих нема 
на каснијем сабору. Теофан, чији бројеви свакако нису са- 
свим тачни, тврди да је шестом васељенском сабору при- 
суствовало 289 епископа,2° тј. преко сто више него што их 
има на сачуваним списковима. 

У сваком случају спискови епископа из 680. и 692, го- 
дине дају нам, упркос њиховој непотпуности, драгоцен и у 
пуној мери на чињеницама заснован попис епископских се- 
дишта која су постојала на византијској територији крајем 
УІ века. Да су ти спискови доиста поуздани видеће се када 
будемо поближе испитали имена градова који се тамо спо- 
мињу и када будемо видели у којој се мери разликују од 
оних који се помињу у ранијим документима те врсте. 

На жалост, акта претходног, петог васељенског сабора 
одржаног у Цариграду 553. године, дошла су до пас тако 
оштећена да их можемо искористити за нашу сврху само 
у ограниченој мери." Поузданије мерило за поређење пру- 
жају акта четвртог васељенског сабора одржаног у Халке- 
дону 451. године; та акта набрајају 340 епископа.?° Ова се 
акта могу, у неким случајевима, допунити списковима са 
сабора у Ефесу одржаног 431. године, који, мада је на том 
сабору учествовало много мање епископа, ипак дају подат- 
ке о извесном броју епископских седишта којих нема у 
актима сабора у Халкедону! Акта четвртог васељенског 
сабора могу се, исто тако, допунити потписима са писама 
појединих епископа, која су писали као одговор на енци- 
клику цара Лава І из године 458.8 Поред тога, ради поре- 


* Тһеорћһапеѕ, р. 360, 2. 

3 Мапѕі ІХ, 173 59, Потписи епископа, рр. 389—986. 

% Е, бЅсһатіг, Асіа сопсћіогот сеситетсогит, І, уої. 1—86. 
Шварц је у свом делу Џеђег Піе Віѕсһоїѕ1іѕіеп дег Ѕупойеп уоп 
СһаІкейоп, М№ісаеа опа Копѕіапіпоре], Абћ. ег Вауег. Акай. дег 
\ү155., РҺ105.-һіѕі. АЫ, М№. Е. Не 13 (1937), р. 15 5д. сакупио све 
спискове епископа који се налазе у актима овог сабора. 

8 Е, Зећаратг2, ор. сії, І, 1, 2, рр. 55—64 и І, 1, 7, рр. 111—17 
(списак потписа). Уп. исто тако 1, 1, 2, рр. 3—7 и І 1, 7, рр. 84—8 
(списак учесника). 

° Мапа, УП, 523—622, 
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ђења, можемо да искористимо и попис градова у Царству 
у познатом Хијероклову Синекдему који је, вероватно, са- 
стављен првих година владавине Јустинијана 1,35 мада треба 
имати на уму да нису сви градови које Хијерокле наводи 
били епископска седишта, тако да разлике између његова 
пописа и спискова епископа из акта сабора нису увек од 
значаја.“ 

Поређење спискова епископа из 680. и 692. са рани- 
јим списковима јасно показује промене које су се догодиле 
у међувремену. Ове се промене не могу приписати само 
случајним околностима, тј. томе што поједини епископи 
нису учествовали на датом сабору или што су случајно 
испуштени из аката. Основна и доиста значајна разлика 
састоји се у чињеници што се епископи из оних крајева 
које је Царство изгубило у првој половини УП столећа, 
или у којима је византијска власт била у ствари елимини- 
сана, било уопште не појављују на саборима из 680. и 
692. године или се појављују у сасвим безначајном броју. 
Са територија које су потпале под власт Арабљана, биле 
су заступљене само три источне патријаршије јер се, пре- 
ма традицији, васељенски сабор тешко могао одржати без 
њихова учешћа. Са Балкана присуствовала је само шачи- 
ца митрополита и епископа, највећим делом из градова 
који су, као Солун и мали број приморских трачких и грч- 
ких градова, били у стању да преживе словенску ичвазију. 
Једини град из унутрашњости Балкана, заступљен на оба 
сабора, био је Стоби.25 Интересантно је да представници 


э Е Нотрдтапп, Те Ѕупекдётоѕ а'Ніегокіёѕ её Гориѕсиїе Бёовга- 
рћаџе де Сеогрез де Сћурге, ВгихеПез, 1939. О времену састваљања в. 
Хонигманов увод, стр. 1 сл. Списак Георгија Кипранина, састављен 
око 600. није, на жалост, ни од какве помоћи, пошто је до нас дошао 
сасвим непотпун а делови који су најважнији за ово истраживање 
изгубљени су. 

з Нопідтатт, ор. сії, р. 2 54. је на питање о коме се веома 
много расправљало, да ли се Хијероклов Синекдем заснива на цркве- 
ним документима или на световним и административним изворима, 
одлучно одговорио у прилог другој алтернативи. 

% Мапа, ХІ, 673С и 9938. 5. Р. Кугіакійеѕ, Тће Могећегп ЕіҺпо- 
1оріса! Воџпдагіеѕ оѓ НеПепіѕт (Солун, 1955), рр. 22, 26, тврди да су, 
поред града Стоби, Сердика и Скупи остали непрекидно у грчким 
рукама током УЦ и УШ века. За Сердику он не даје никакве по- 
датке којима би подупро ово своје тврђење. За Скупи упућује на 
потпис Јована, епископа града Моуа Јоиѕіпіапороіѕ у актима из 692. 
тод. али не наводи разлоге за идентификацију града Скупи, дана- 
шњег Скопља, са тим градом. Уз ова два града он додаје исто тако 
и Касторију „за коју знамо да је била грчка и која је, за време 
Иринине владавине, служила као место у које су прогањани заве- 
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најзначајнијих балканских епископија, који се помињу у 
актима из 692. године, наиме митрополити Солуна, Хераклеје 
и Коринта, нису стварно присуствовали сабору, и да је за 
њихове потписе остављено празно место, као и за потписе 
представника Рима, Сардиније и Равене.“ То би се можда 
могло објаснити као намерно неучествовање од стране со- 
лунског и коринтског митрополита, који су у то време пот- 
падали под римску цркву, али ово објашњење не може 
да се примени на митрополита Хераклеје. Уосталом, ми- 
трополита Гортине на Криту није спречило то што је пот- 
падао под Рим да учествује на сабору из 692. и да потпише 
одлуке тог сабора као представник „свеколиког синода 
Свете Римске Цркве“.38 

Уколико се може утврдити, само дванаест епископа са 
целог Балканског полуострва било је заступљено на Са- 
бору из 680. године: Солун, Хераклеја, Коринт, Селимврија, 
Месемврија, Стоби, Виза, Созопољ, Панион, Аргос, Атина, 
Лакедемон. 692. године опет има дванаест потписа, укљују- 
јући три митрополитска седишта чији представници, као што 
сам већ рекао, нису били стварно присутни, али списак није 
исти као онај из 680: Солун, Хераклеја, Коринт, Селим- 


реници“ (ор. сії, р. 26). У томе се ослања на тврђење Кедриново, 1, 
24, 10, да је Ирина, подстакнута саветима логотета Ставракија, про- 
гнала патриција Теодора Камулијана заједно са неколико других 
великодостојника, ёу Каїстооіс (тј. іп даоаеѕіогіо) што Кириакидес 
једноставно мења у фу Кастор. Теофан говори о истом том Каму- 
лијану јасније и са много више појединости (док Кедрин доста 
непешто скраћује њихов заједнички извор) и из његова причања 
јасно произлази да Камулијан није био послан у Касторију већ је 
држан у затвору у својој сопственој кући (Тћеорћ. 465, 6; уп. исто 
тако 464, 23), па га ускоро после тога налазимо на положају стратега 
теме Арменијака (5:д., 468, 24), Проблем града М№оуа Јизштапоров 
заслужује озбиљније проучавање, Значајно је што се епископ овога 
града потписује на актима из 692. године непосредно после патри- 
јараха а испред представника свих најстаријих и најугледнијих ми- 
трополија (в. Мапз, ХІ, 989 А). Ово неуобичајено одликовање, које 
се није поновило више ни на једном сабору, упућује на то да је 
овај град уживао нарочиту наклоност Јустинијана П. У сваком слу- 
чају, то није био битински град Моуа Јизутапороћа нити Мота 
ЈизШтапа коју је основа Јустинијан І (в. даље стр. 75, бел. 43). 
Епископ овог града, такође је потписао акта из 692. године, заједно 
са осталим епископима из Битиније и назван је, веома одређено, 
ілісхолос лбћеоб уёас "Тоџстімауйс деутбоас тоу В.и0оубу Флардас (Мата; 
ХІ, р. 996 р). 
з Матзі, ХІ, 928 ВС и 989 АВ. 


% На Сабору из 680. год. (Мату, ХІ 640В и 641 А) обојица се 
појављују као викари римске столице. 


% Мат, ХІ, 928С и 989 АВ. 
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врија, Месемврија, Стоби, Узуса, Енос, Филипи, Амфипољ, 
Едеса, Драч. Од осамнаест балканских провинција које 
набраја Хијерокле само шест њих (Европа, Родопа, Маке- 
донија 1, Македонија 11, Хелада, Нови Епир) послали су 
мали број појединачних представника, док градови осталих 
дванаест провинција (Тракија, Хемимонт, Мезија 11, Ски- 
тија, Тесалија, Стари Епир, Средоземна Дакија, Обалска 
Дакија, Дарданија, Превалис, Мезија І, Панонија) нису би- 
ли заступљени ни на једном ни на другом сабору. Мора 
да су сви ти градови као и већина градова из оних шест 
провинција, које су биле оскудно заступљене, изумрли или 
били одсечени од Цариграда. 

Ако, међутим, упоредимо малоазијске градове, који се 
помињу у актима из 680. и 692. године, са онима који се 
помињу у актима претходних векова или чак у всома ис- 
црпном Хијероклову попису, добијамо потпуно другачију 
слику. Овде је већина епископских градова постојала и 
даље и слала своје представнике на црквене саборе. То је 
управо разлог што су сабори из 680. и 692, упркос готово 
потпуном одсуству епископа са Балкана, били ипак добро 
посећени. Далеко највећи део тих учесника дошао је из 
Мале Азије. 

Наравно, када су спискови из УП века упореде са оним 
старијим, онда се, чак и у случају Мале Азије, види да 
се ти спискови не подударају потпуно, ако не са другог 
разлога а оно зато што епископи свих епископија које су 
постојале у дато време нису могли да присуствују сваком 
сабору. Међутим, разлике које овде запажамо потпуно су 
безначајне, У ствари, када упоредимо спискове са сабора 
из УП века или чак из каснијег времена са саборским спи- 
сковима из претходних векова или са Хијерокловим по- 
писом, нас не изненађују разлике већ међусобне сличности. 

Колика је та сличност види се јасно на табелама које 
је дао Рамзеј у свом фундаменталном делу о историјској 


% Овде нису побројани епископи са острва. Али интересантно 
је да су сабору из 680. присуствовала три представника са Крита а 
сабору из 692. четири. Црква на Криту припадала је илирској дије- 
цези; њен старешина, митрополит Гортине, присуствовао је и једном и 
другом сабору. То је веома упадљиво с обзиром на сасвим мали број 
представника из самог Илирика и указује на то да поморски саобраћај 
у то време није био нарочито тежак. Вероватно је и епископ из 
Драча дошао 692. у Цариград морем а не преко Уіа Ерпаца. Он није 
учествовао у сабору из 680. год. 
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географији Мале Азије." Навешћу само неколико упечат- 
љивих примера. Од седам епископских седишта провин- 
пије Галатија П (ЅаІиѓагіѕ) заступљених у Халкедону 451. 
године, шест се појављује на саборима од 680. и 692, т]. 
сва осим безначајног града Петениса;“ е друге стране, епи- 
скоп Келаниона учествовао је на оба сабора у УП веку, 
лок тај град није био заступљен у Халкедону, али га по- 
миње Хијерокле.*? У Битинији Хијерокле набраја шеснаест 
градова (попис у актима халкедонског сабора је ту сасвим 
непотпун) од којих се четрнаест јавља на саборима из 680. 
и 692, тако да недостају само два, док се, с друге стране, 
јављају четири нова епископска седишта,“ која су веро- 
ватно — нека од њих свакако — основана у времену из- 
међу Хијерокла и сабора у УП веку." Најзад, има један 
готово запањујући пример који показује континуитет у 
животу градова: у провинцији Пафлагонији и Хијерокле и 
акта сабора из ІУ, У и МІ века помињу четрнаест градова, 
а истих тих четрнаест градова налазимо у списковима епи- 
скопије из 680, 692. и 787. године и чак у неким Мошае 
еріѕсораїиит.*5 

Према томе, док у списковима епископија из 680. и 
692. нема највећег дела балканских епископија, које су нам 
познате из ранијих извора, већина малоазијских еписко- 
пија и даље је заступана на саборима. Ова је чињеница на- 
рочито занимљива стога што је, чак и у рано византијско 
доба, малоазијских градова било много више него градова 
на Балкану и што су увек били заступљени у много ве- 
Һем броју на првим саборима него ли балкански градови. 


“ үу, М, Катѕау, Тһе Ні\ѕіогісаї Сеоргарһу оғ Аѕіа Міпог, Гоп- 
доп, 1890. Уп. мање исцрпне табеле код А. Н. М. Јопез, СШез оѓ 
Һе Еаѕіегп БКогпап Ргоуіпсеѕ, Охгога, 1937, рр. 510 ва. 

“4 О овом граду в. Кире у Рашу-Мввоч/а, Кез1епсусіорнаӣіе, ХІХ 
(1938), р, 1127 за. 

' Натѕау, ор. сії, р. 223. 

“* Катзау, ор. сії., табела насупрот страни 197. 


4 Од тих градова само се Моуа Јизштапа — Моуа ЈиѕзНпіапоро- 
18, ЈизИпапоронз Меја, Моуа Јизитапоронз Сога; — јавља 553. го- 
дине. За остала три — Кадосију, Линоју и Гордосервон — не зна се 
пре 680. год. 

• Катѕау, ор. с. ад р. 197. У неким својим табелама Рамзеј 
не даје податке из спискова из година 680. и 692, већ пореди спи- 
скове ранијих сабора са списковима никејског сабора из 787. год. То 
свакако не умањује доказну моћ коју његови подаци имају за нашу 
сврху у овом раду. Нарочито је значајна велика сличност између 
спискова из У и УПІ века за провинцију Азију и Хелеспонт: уп. 
БКатѕау, ор. сії,, ад р. 104, и р. 152. 
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У УП веку, после слома византијске моћи на Балкану, ова 
одавно настала разлика постала је нарочито уочљива. На- 
ше испитивање судбине византијских градова у раном сред- 
њем веку потврдило је тако у потпуности наша општа гле- 
дишта о Византијском Дарству у УП веку, и то како у пог- 
леду Мале Азије тако и у погледу Балканског полуострва." 
Мала Азија је и даље, као и у раније доба, била покривана 
читавом мрежом градова. 

Може се, наравно, поставити питање: нису ли неки 
од епископа, који су присуствовали саборима, били само 
титуларни великодостојници, чије епископије нису више 
стварно постојале и који су живели од пензије, било у 
престоници, било у другим дијецезама. То је питање већ 
постављено, сасвим оправдано, за епископије на Балкан- 
ском полуострву." Можемо да подозревамо да су такви 
титуларни епископи били нпр. епископ Амфипоља, Андреј, 
који је присуствовао сабору из 692,8 и, можда, митропо- 
лити Стобија, Јован и Маргарит, који су учествовали на 
саборима 680. и 692. године,* јер ни за то време нити за 
каснији период немамо поузданих података да су њихова 
епископска седишта заиста постојала.) Међутим, таквој 
сумњи нема места када су у питању малоазијски градови 
који су, већином, посведочени и другде и чији се представ- 
ници поново појављују на саборима у УПТ и ІХ неку. 

Ако пођемо даље и упоредимо епископске спискове са- 
бора из 680. и 692. са списковима каснијих сабора видеће- 
мо да је у време седмог васељенског сабора који је одр- 
жан у Никеји 787. године број градова — епископских се- 


46 се. С. Омторотзку, Тће ВузапНпе Етрјге іп #ће Могла ог ће 
Ѕеуепёћ Сеп ту, Оштрагіоп Оакѕ Рарег5 13 (1959) р. 3 ѕа. (в. у овој 
књизи стр. 37 и д.). 

и Уп, Фанула Папазоглу, Еион—Амфипољ—Хрисопољ, Збор- 
ник радова Виз. инст. Српске академије наука, 2 (1953), стр. 14. 

66 Мапа, ХІ, 993 В. 

ТЫЯ, рр. 645 А и 993 В. 

* Такве су сумње основане нарочито у погледу Амфипоља, на 
чијем месту је касније подигнут град Хрисопољ. Уп. Ф. Папазоглу, 
1ос. сії, У случају Стобија који су на саборима из 680. и 692. год. 
представљала два различита лица (из чега произлази да је други 
од њих, Маргарит, био наименован после сабора из 680) не може 
се заузети тако категоричан став, Археолошка истраживања су пока- 
зала да је овај град био у највећем процвату у времену од ТУ до “І 
века; после овог периода нема знакова изградње, мада су истражи- 
вачи овог локалитета покушали да неке сликарске и вајарске 
споменике ставе у касније време. Уп. Е. Киштпдет, А Ѕигуеу ОБ ће 
Еапу Сһгіѕіап Топ оѓ обі, ритЬагіоп Оакѕ Рарегѕ, 3 (1946) рр. 
81—161. 


Византијски градови у раном средњем веку 79 


дишта у Византији знатно порастао. Забележено је да је 
овом скупу присуствовало 319 епископа.7 Овај импозантни 
број подвлачи, с једне стране, чињеницу да саборима из 
680. и 692. никако нису присуствовали сви епископи, али 
сведочи исто тако и о оснивању нових епископских седиш- 
та. Иконокластичком сабору из 754. године присуствовало 
је, према Теофану, 338 епископӣ.5 Ми, наравно, немамо 
списак учесника на овом сабору, али ако узмемо у обзир 
сличан број епископа у Никеји 787. године, онда бројеви 
које нам даје Теофан не изгледају нереални, а он свакако 
није имао разлога да повећава број учесника на иконокла- 
стичком скупу. У иконофилским круговима тврдило се да 
је цар Константин Ұ оснивао нове епископије да би, име- 
нујући у њима своје присталице, појачао иконокластичку 
странку на сабору. Вероватно има неке истине у овој опту- 
жби, али то свакако није био једини повод за оснивање 
нових епископија. У сваком случају, оне нису могле бити 
осниване по селима и њихово оснивање претпоставља по- 
стојање одговарајућег броја градова, ма колико да су ти 
градови могли бити мали. 

Проучавање аката никејског сабора из 787. и аката са- 
бора који су се одржавали у Цариграду током ІХ века — 
оног против Фотија 869. и, нарочито, Фотијевог из 879. 
— показује да је знатан број нових епископија основан и 
на Балканском полуострву. Учвршћујући постепено свој 
веома несигуран положај у овој области, византијска вла- 
да је градила нове градове и обнављала старе где год је 
успевала да појача своје позиције, и према томе оснивала 
је и нове епископије. Већ на сабору 680. појављују се епи- 
скопи из градова Паниона,* Месемврије,5 и Созопоља,5° а 


= Види њихове потписе код Мапа, ХІІІ, рр. 380—97. 

58 Тћеорћ., 427, 30. 

в» Мапѕі, ХУІ, 189—05, и ХҮП, 373—7. 

% Мапѕі, ХІ, 643 В. Хијерокле (ей. Нопјштапп, 632, 5) помиње 
Памоу међу градовима провинције Европе, али на саборима из У и 
УІ века нема епископа из тог седишта. Узимајући у обзир да се 
овај град налазио близу престонице чини се да нису могли случајно 
изостајати. Истина, Панион није имао свог представника на сабору 
из 692, али на сабору из 787. његов епископ је поново присутан. 
(Мапзі, ХІІІ, 388 С). 

5 Мапа, ХІ, 653 С. Ни Хијерокле ни акта ранијих сабора не 
помињу овај град; он се, међутим, јавља, не само у списковима 
епископа из 680. већ и из 692., 787. и 879. 

% Мапзі, ХІ, 645 С и 653 С. Петар, епископ Созопоља, потписао 
је одлуке овога сабора и, због неког разлога, учинио је то два пута. 
Касније, епископи Созопоља учествују на саборима из 787. и 878. 
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у сабору 692. учествују епископи из Едесе," Узусе$* и 
Еноса — места у којима, колико се може видети, пре 
тога није било епископија. У актима из 787. јавља се цели 
низ нових балканских епископија које се већином налазе 
у Тракији и, у знатно мањој мери, у Грчкој.) Међу њима 


Созопољ се не јавља ни код Хијерокла нити у списковима епископа 
са халкедонског сабора. Али, акта ефеског сабора из 431. потписао 
је "Адаубо:ос ёлісхолос тўс хата Дох ?.тоу ха, Хобблођлу бүіас̧ . . . . . 
Ёхх\таќас̧ (Е. бсһшатіг, Асіа сопс. оесит,, І, 1, 2, р. 62, п. 160), који је 
вероватно био истовремено епископ Девелта и Созопоља; изгледа 
да су се права епископа Девелта, кога исто тако налазимо у актима 
из 451 (и касније у актима из 787. и 879), простирала у то време и 
на Созопољ који још није био независна епископија. 

87 Мапѕі, ХІ, 993 В: Тоборос Ё\йхістоѕ ёлісхолоѕ "Едеостуфу лб).ғ0с. 
Очигледно је да је овде реч о македонској Едеси (Водену), јер пот- 
пису њеног епископа непосредно претходе потписи епископа Фи- 
липа, острва Лемна и Амфипоља, а за њим долази потпис епископа 
Стобија. Едесу уноси у свој попис Хијерокле (Нот тапп, 638, 8) 
али се не јавља у саборским списковима епископија из раног визан- 
тијског периода. 

% Мапа, ХІ, 992 В: Гебоүіос̧ #ёйуістос̧ ѓлісхолоѕ Обобату ТО 
брахфу ҳорас. Име овог града овде можда није тачно дато. Његова 
идентификација представља тежак проблем, уколико не претпо- 
ставимо да је то био град Ози 2и5, који је идентичан са трачком 
Никејом или Ником. (СЕ. С. Јітеёек, Пле Неегѕігаѕѕе уоп Вејвгад пасћ 
Копзјаппореј цпі Фе Ва апра55е, Праг, 1877, рр. 49 и 100). Ни- 
кеја — Нике налази се и код Хијерокла и у саборским списковима 
из УШ и ІХ века: види белешку 59. 

5• Георгија, епископа “ђе Агупфу лољеоб Фодубу уфоаѕ (Мапзѕі, 
ХІ, 992 Е) вероватно треба идентификовати као епископа Еноса. Хи- 
јерокле зна за тај град (Нопідтатт, р. 634, 5) али се он не јавља у 
старим списковима епископија. Његов епископ учествовао је на 
сабору 879. 

* Навешћемо ове градове овде, али не можемо да јамчимо да 
је списак потпун, јер у списковима епископија са тих сабора нема 
тотово ниједног податка који би могао да олакша посао око иденти- 
фикације. Градови су, ради прегледности, груписани по митрополит- 
ским седиштима под која су потпадали, према Мона ерсора ит 
из времена Лава УЛ. (Н. Се!ггет, Џпредгискје ципа ипрепбвепда уего!- 
їепіісһе Техје дег МоНЏае еріѕсораќџит, р. 549 5д.. Цариградској 
патријаршији били су непосредно подложни градови: Неапољ (Хри- 
стопољ, Кавала), Деркос (Делкос, с!. Ођетћиттет, Рашу-У/іѕѕома, 
ТУ, 2447), Никеја; под митрополију Хераклеје у провинцији Европа 
потпадали су: Теодоропољ, Редест, Херсонес, Хариопољ, Халкида, 
Памфил, Лизика, Метра, Цурулон, Калипољ, Апрос, Којла (ова два 
последња града не налазе се у Лавовој нотицији); под Коринтску 
митрополију потпадали су: Монемвасија, Трезен, острво Егина; под 
Атинску митрополију: Ореј (Хистиеја на Евбеји), Портмос (такође 
на Евбеји); под митрополијом Трајанопоља у провинцији Родопи 
налазио се: Анастасиопољ; под митрополијом Адријанопоља у про- 
винцији Хемимонт налазили су се: Скопелос, Бугарофигон. Нијед- 
ног од ових градова нема у списковима епископија из претходних 
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има градова који се помињу само у списковима са сабора 
и у Мо бае еріѕсораіџштп, али ту су и градови чија су 
имена добро позната у византијској историји, као што су 
Редест, Цурулон, Апрос, Бугарофигон, Калипољ, Монемва- 
сија.%1 

Поред ових градова, од којих се неки и даље јављају 
у актима сабора из ІХ века, док са другим то није случај, 
знатан број нових балканских дијецеза био је заступљен 
на Фотијеву синоду из 879, а неке од њих јављају се ра- 
није, у актима анти-Фотијева синода из 869. године. И ови 
градови налазили су се углавном у источном делу полуос- 
трва. Неки од њих једва су нам познати из других извора; 
други носе историјска имена. Известан број других важ- 


векова (исто то важи за острва Кефаленију, Закинт и Керкиру). 
Хијерокле помиње Калипољ, Апрос, Којлу, Никеју, Портмос и Тре- 
зен (Нопідтапт, 633, 2; 634, 2, 3; 639, 3; 645, 7; 647, 1). Хонигман је 
претпоставио читање М№хоа, док су је ранији издавачи давали као 
№хёӧу; а ту верзију имена даје и Константин Порфирогенит по 
угледу на Хијерокла (ре Тћетанриз, 2, 35, ей. Регїцѕі). Акта из 
787. год. потврђују Хонигманово читање и тиме потврђују чињеницу 
да је у Тракији постојао град који се звао Никеја. Да би се овај 
град разликовао од боље познатог града истог имена, који је био 
седиште сабора што се у то време одржавао, потпис гласи: 'Іобуутс 
йуй&105 Ёлісхолос̧ №хаіас̧ то Өобхт; (Мапа, ХІІІ, 338 С). Уп. и Јттебек, 
Гле Неегѕігаѕѕе, р. 100. То је очевидно исти град који се јавља као 
ћ Мил у актима сабора из 879 (Малѕі, ХУІІ, 373 С), у Монца еріѕс. 
сой. Рагіѕ. Бг. 1555 А (еа. С. Ре Воот, 2еїіїѕсһг. ѓйг Кігсһепвеѕсһісіе, 
12 [1891], р. 525) и у Моћна еріѕс. І,еогіѕ УІ (ей. Сеїгет, р. 551, М 11). 
Сї. Орегћиттег, Рашу-Уіѕѕожа, ХУІІ, 282 59. 5. У. Мике (Мит) и горе 
белешку 58. 

' Неке веома значајне епископије за које је знао Хијерокле 
и које се налазе у актима сабора из У и УІ века, али се не јављају 
у актима из УП века, као Једрене и Аркадиопољ, или их нема у 
актима из УГ и УЦ века, као Девелт и Никопољ у Епиру, такође 
се поново јављају у ово доба. Обетћиттет, Рашу-МИвзома, Х, 1659 
з. у. Ка ро5, тврди да се Калипољ, мада није био заступљен на првом 
васељенском сабору из 325, јавља на свим потоњим саборима. Но, 
да би подупро ово тврђење он се не позива ни на каква саборска 
акта, већ само на разне №оіііае еріѕсораёбџџт, и, омашком, на Геор- 
гија Кипранина. У ствари, Калипољ, за који зна Хијерокле (Нотід- 
тапт, 633, 2) и који је Јустинијан претворио у снажно утврђење 
(Ргосор., Пе аед. ей. Наџгу,1, 2, р. 142, 22) не јавља се у актима 
сабора пре 787, ма колико то било чудно. Не помиње га ни Теофан 
у току периода којим се овај чланак бави. Једини помен код Тео- 
фана односи се на годину 450 (Тћеорћ, 102, 26). Нићифор га такође 
не помиње. 


'" На сабору из 869. учествовало је укупно око сто епископа 
(уп. Матз, ХҮІ, рр. 189—95), док је сабору из 879. присуствовало 
380 (Манси, ХУШ, рр. 373—9). Према томе, много је важнији списак 
епископа који су присуствовали овом последњем сабору. Из тог 


6 Острогорски, Ш књига 
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них градова, који се појављују у саборским актима из 
М и УІ века, а којих нема у актима из УП и УШ века, 
јављају се поново, као Лариса (заступљена 869), Димитри- 
јада, Навпакт, Трајанопољ и Анхијал.% 

Пада у очи како је блиска подударност спискова са сабо- 
ра из 879. и, у нешто мањој мери, спискова из 787, са попи- 
сом митрополија, архиепископија и епископија у нотицији 
Лава УІ. Природно, само је један део седишта, која се набра- 
јају у нотицији, био заступљен на сабору. Али при свем 
том та је подударност значајна. Балканске провинције, 
које су се налазиле најдаље од Цариграда, шкрто су за- 
ступљене у актима, како се и могло очекивати. Провинције, 
које су се налазиле близу престонице, као што су Европа 
и Хемимонт, много су боље заступљене на саборима из 


списка навешћемо оне градове на Балканском полуострву који се 
не јављају у ранијим саборским актима, али ни овог пута не мо- 
жемо да јамчимо да ће тај списак бити сасвим тачан и потпун. 
У актима овог сабора није нам сачувана листа потписа већ имамо 
само списак оних који су присуствовали почетку прве седнице. Није 
лако користити овај докуменат, јер он нам не даје никакве податке 
који би могли да помогну при идентификацији датих имена, тако 
да је каткада прилично тешко локализовати те разне градове. И овде 
ћемо се држати поделе градова према митрополитским седиштима 
како су дата у Моша еріѕсораіцит Лава УІ (градови који су били 
заступљени на сабору из 869. дати су курсивом). Архиепископије 
под Цариградским патријархом: Русион, Кипсела, Хидрос, Месена, 
Ганела, Врис, Левкада, Рион; епископска седишта потчињена ми- 
трополији у Хераклеји: Мадитос, Медеја; Солуну: Драгувитија, 
Касандрија; Атини: Еврип (Халкида на Евбеји), острво Андрос; ми- 
трополија Патрас и њој подложена Метона; под Ларису потпадали 
су: Фарсал, Зетунион, Езерон; под Навпакт: Јоанина; под Филипо- 
пољ: Левке, Јоаница, Вукува; под Трајанопољ (главни град провин- 
ције Родопе): Димотика, Макра, Мосинопољ, Пора, Ксантија, Пери- 
теорион; под Филипе: Кесаропољ; под Једрене: Траповицје, Вуке- 
лада, Проватон; под Драч: Стефанијака: митрополија Неа Патрас и, 
најзад, Охрид, који се налазио ван граница Царства и који не по- 
миње Моја еріѕсораёџит Лава УП. Ниједно од ових седишта не 
помиње се у саборским списковима епископија из претходних ве- 
кова, укључујући ту и акта никејског сабора 787. Ипак треба забе- 
лежити да су епископи из Патраса, Месене и Халкиде (Еврипа) пот- 
писали писма написана у одговор на енциклику цара Лава І 485. 
године (сЁ. Мапа, УП, 612 ВС). Од ових градова Хијерокле је знао 
само за Фарсал, Мотону (= Метону) и Патрас (Нотутапп, 642, 13; 
647, 17; 648, 3). 

' То што се ти градови не јављају извесно време може, на- 
равно, да буде сасвим случајна појава. Тако нас, на пример, изнена- 
Ђује чињеница да се после халкедонског сабора 451. год. представ- 
ници Филипопоља нису појавили ни на једном сабору, укључујући 
ту и онај из 879. када су, како смо видели, била присутна три епи- 
скопа подређена тој митрополији. 
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787. и 879, док је провинција Родопа била потпуно засту- 
пљена на овом другом сабору, јер је тада било присутно 
свих осам епископа који се помињу у нотицији, на челу 
са својим митрополитом. То ствара утисак да спискови у 
овој нотицији готово потпуно одговарају стварном стању. 
Тај се утисак појачава ако се направе слична поређења са 
малоазијским провинцијама. На тај начин — уз највећу 
опрезност коју захтева рад на документима ове врсте — 
можемо да претпоставимо да спискови из Нотиције Лава 
МЕ дају, у знатној мери, верну слику правог стања ствари. 
Стога ће бити интересантно забележити да ти спискови 
набрајају 51 митрополитско седиште, 49 архиепископија по- 
дређених Цариграду, 388 епископија у Малој Азији и 83 
на Балканском полуострву, као и 29 у Калабрији и на Си- 
цилији, 10 на Роду и 5 на Лезбосу.* 

Наши наративни извори, ма како шкрти били, потвр- 
ђују у пуној мери закључке до којих смо дошли на основу 
саборских аката. Размотримо најглавнији такав извор — 
Теофанову хронику. При описивању догађаја из УП и УШ 
века Теофан помиње знатан број градова у Малој Азији, 
мада су то само они градови који су од важности за ње- 
гово причање.“ С друге стране, прилично је ограничен број 
градова на Балкану које Теофан помиње у овом периоду. 


'• Сеїгет, Џпредгискје ипа џпрепшрепа уегбНепшШ сте Техќе дег 
МонНае ер5сора шт, рр. 550—559. 

•" Дајемо списак важнијих малоазијских градова које помиње 
Теофан у својој хроници после почетка УП века. Уп. изврстан Де 
Боров индекс и исто тако веома користан индекс уз немачки превод 
једног дела Теофанове хронике од І. Вгеџет-а, ВИдегагећ ипа Ага- 
Бегѕішгт іп Вугхапг. Раз 8. Јаһгћопаегі (717—813) ацз дег МебећготЕ 
деѕ Тћеорћапез. Ву2, Сеѕсһісһіѕѕсһгеіһег, ћгзр. Е. уоп Хуапка, Ва. УІ 
5. а. (1957). Абидос, Адрамитион, Акроинон, Амасија, Амастрида, 
Амида, Аморион, Анкира, Антиохија (у Писидији), Аталија, Цеза- 
реја, Халкедон, Харсианон, Хрисопсљ, Кизик, Дорилеон, Едеса, 
Ефес, Германикеја, Икониј, Мартиропољ, Мелитена, Мопсуестија, 
Мира, Наколеја, Никеја, Никомедија, Пергам, Перга, Пруса, Пила, 
Самосата, Сард, Севастија, Севастопољ, Синопа, Смирна, Силаион, 
Синада, Тарс, Теодосијана, Теодосиопољ, Трапезунт, Тијана. Овим 
традовима можемо додати списак мањих места и утврђења: Амнија, 
Андрас, Аполонијада, Артака, Атроја, Вријада, Даренон, Хераклеока- 
строн, Камахон, Келбианон, Копиднадон, Красос, Либос, Малагина, 
Малокопеја, Масалеон, Мелон, Модрина, Феникс, Сидерокастрон, 
Сисион, Софон, Сикекастрон, Тарантон. 

" Осим самог Цариграда ово су важнији балкански градови о 
којима говори Теофан после почетка УІІ века: Адријанопољ; Анхи- 
јал, Аркадиопољ, Атина, Варна, Бероја (у Тракији), Девелт, Хера- 
клеја (у Тракији), Маркијанопољ, Месемврија, Моновасија (= Мо- 
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Многи знаменити градови Балканског полуострва, као што 
су Салона, Сирмиум, Сингидунум, Наисус, о којима он при- 
ча у претходном периоду, не јављају се после краја ҮІ 
века. С друге стране, малоазијски градови које Теофан 
наводи за рани период помињу се и надаље, осим неколико 
случајних изузетака, које ћемо касније поменути. 

Каждан покушава да подупре своје гледиште о пот- 
пуном опадању византијских градова у раном средњем ве- 
ку, позивајући се на Ибн-Хордадбеха који, како он тврди, 
зна само за пет градова у Малој Азији: Ефес, Никеју, 
Аморион, Анкиру и Самалу (уз то и Никомедију која је 
лежала у рушевинама). У ствари, Ибн-Хордадбех назива 
те градове називом који његов учени издавач де Геје пре- 
води као „УШе“, али поред тога, он даје за сваку тему 
коју помиње и број утврђених места („рІасеѕ ѓогИћйбёеѕ“, 
„Ѓогїегеѕѕеѕ“ према Гејеву преводу) која само у неколико 
случајева назива именом, У време када је он посетио Цар- 
ство, тј. четрдесетих година ІХ века, било је, према ње- 
товим подацима, десет утврђених градова у теми Тракији 
према три у теми Македонији (Ибн-Хордадбех не описује 
остале теме на Балканском полуострву), које он не наводи 
по имену, док је у малоазијским темама било укупно 128 
традова и утврђених места.“ И овде видимо исту супрот- 
ност између броја балканских и анадолских градова. Из 
онога што је напред речено произлази да морамо, не само 
да одбацимо схватање да је у Малој Азији у време Ибн- 
-Хордадбеха било само пет градова, већ морамо претпоста- 
вити да их је стварно било више но што износи целокупан 
број утврђених места која помиње овај арабљански гео- 
граф. 

Треба исто тако забележити да стари градови нису 
и даље само постојали већ су касније били утврђивани и 
обнављани и, што је још важније, били су оснивани и нови 
градови. У хроници патријарха Нићифора тврди се да је 
цар Константин У, око године 755, „почео да подиже гра- 
дове (лоМоџата) у Тракији“ за Сиријце и Јермене, које је 
довео из Мелитене и Теодосиопоља, и које је „снабдео 


немвасија), Одис, Филипи, Филипопољ, Селимврија, Сердика, Солун, 
Томи, Цурулон, и следећа мања насеља и утврђења: Авролевада, 
-Литосорија, Маркела, Медеја, Мелеона, Проватон, Версиникија. 

“т Каждан, н. д., стр. 165. 

* Тбр-Кћогдадђећ, ВЇЫ. реоргарһогит агаһісогшп, ей. М. Ј. де 
Соеје, УІ, рр. 77—80. 
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свим што им је било потребно и богато их обдарио“. Мо- 
жемо да претпоставимо да је такве сеобе, које су биле 
честе у Византији између УП и ІХ века, пратило и у 
другим случајевима оснивање градова и утврђења. Таква 
је била сеоба словенског живља у Малу Азију, као и сео- 
ба становништва из Мале Азије у разорене и опустошене 
крајеве Балканског полуострва, Привлачна је претпоставка 
да су емигранти из анадолског Хрисопоља саградили на 
ушћу Струме град Хрисопољ који је заменио разорени 
Амфипољ.'° С друге стране, сеоба једне групе Срба у Малу 
Азију довела је до оснивања града Гордосервона у Бити- 
нији, који се, како смо већ видели, помиње први пут у 
саборским актима с краја УП века.'! У Теофановој хро- 
ници изричито се помиње да је царица Ирина обнављала 
старе трачке градове. Ту стоји да је Ирина после посете 
Тракији 784. године наредила да се обнови (офкодоџт уа: 
хғАє?саса) Бероја и, касније, Анхијал.'2 Исти хроничар нам 
саопштава да је цар Нићифор І поново подигао (Ёхтіоє) 
Анкиру, Тебасу и Андрас.3 Познати натписи које је из- 
дао и проучио Грегоар, говоре о утврђењима која је у Ан- 
кири и Никеји подигао Михаило ІШ.'* Чак и ако је та гра- 
дитељска делатност, за коју знамо на основу непотпуних 
и повремених података, била у првом реду условљена стра- 
тегијским разлозима, она ипак сведочи не о опадању већ 
о порасту градова. Уколико је у питању Балканско полу- 
острво, та градња нарочито одражава процес постепеног по- 
новног успостављања византијске власти у извесним обла- 
стима, а то се потврђује, како смо видели, појавом нових 
епископија у саборским актима. 


•• М№Мсерһ. 66, 11. СЕ. Тћеорћ. 429, 26. 
" Уп. Ф. Папазоглу, н. д., стр. 22. 


" Уп. С. Станојевић, Византија и Срби (1906), стр. 41; Историја 
народа Југославије, І (1953), стр. 229. 

12 Тћеорћ. 417, 6—11. Трачка Бероја (Стара Загора), коју по- 
миње Хијерокле и чији је епископ присуствовао сабору у Халке- 
дону 451. год. не помиње се у каснијим саборским актима и поново 
се јавља тек на анти-Фотијеву сабору 869. год. (Мапа, ХУІІ, 1948). 
Овде се свакако мисли на трачки град, јер после потписа његова 
епископа долазе потписи епископа Цурулона и Хераклеје. Анхијал, 
за који зна Хијерокле и који се јавља у актима петог васељенског 
сабора из 553. год. налазимо поново тек у актима Фотијева сабора 
из 879. год. (Мапзі, ХҮІ, 376—77). На сабору из 787. не налазе се 
епископи ниједног од ових градова. 

13 Тћеорћ. 481, 9. 

1 Н, Стёдоіте, Іпѕсгіріопѕ Љфопашев Ругапипев, Вугапноп, 4 
(1927—8), р. 437 за. 
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На жалост, немамо готово никаквих обавештења о ка- 
рактеру и животу византијских градова у нашем периоду. 
Оно мало што имамо односи се само на градове као што су 
Цариград, Солун и најистакнутији центри Мале Азије чији 
значај уопште не долази у питање. Тако нам, на пример, 
једна случајна опаска у Теофановој хроници казује да је 
сајам у Ефесу доносио приход од 100 фунти од царинских 
такси/5% То је огромна сума и вероватно је преувеличана. 
Или, још један пример, почетком 1Х века Григорије Декапо- 
лита видео је у ефеској луци мноштво лађа (лАтдос ллоіроу) 
намењених трговини.' Никеја је, према Теофанову настав- 
љачу, била од давнина богат и многољудни град (ломс 
«оусблћоџтос хоЇ лолбаубоос̧).'' Немамо разлога да сумњамо 
да су и многи други градови, како приморски тако и важ- 
нији центри у залеђу, сачували свој значај не само као 
административна и војна седишта већ и као центри трго- 
вине и заната. Друкчије се не би могао замислити непре- 
кидни развој новчане привреде у Византији. 

Да је привреда била доиста новчана то потврђују, како 
смо видели, нумизматички докази с једне, и многобројни 
подаци како наративног тако и правног карактера из ви- 
зантијских и невизантијских извора, с друге стране. Из 
тих извора сазнајемо да су порезе, плате службеника па 
чак и наднице радника у граду и на селу биле исплаћиване 
у новцу. Земљораднички законик често говори о ладница- 
ма сеоских радника, пастира и чувара, а на једном месту 
изричито наводи да је ова надница износила 12 фола.'° 
Иста надница помиње се и у папирусима и хагиографским 
документима. Новчане казне помињу се и у Земљорад- 
ничком законику и у Еклоги.% Арабљански географ из ІХ 
века, Ибн-Хордадбех, казује да су византијски војници и 
официри различитог ранга били исплаћивани у готовом 


"8 Тћеорћ. 469, 31: тд хореожоу тоб лаүпүохріоо о’ Мтооу хохаѓор бу. 

1 уде де Бате Стбевојте је Ресарое, ей. Юуогпік, р. 53, 19. 

"" Тћеорћ. Соп!. 464, 8. СЕ. Каждан, ор. сі., р. 184 5д. где је 
сакупио и друге податке из наративних извора. 


. 7" вд. У. Азћбитпет, Тһе Ғагтпегѕ Гах, Јошгпа! о# НеПепіс 51- 
діеѕ, 30 (1910), 55 22, 25, 33, 34. 
1 тыа, 8 22. 
9 ст. С. Омтодотзку, Гбћпе чпа Ргеіѕе іп Вугапг, 82, 32 (1932), 
р. 295 за. (В. СД, књ. 11, стр. 218 и д.). 


• Еаттег'з Гау, $ 22, 62. Есова, ХУП, 29, СЕ. ОзітодотзКу, ор. с, 
205 (СД П, 230) за новчане казне у законским документима претход- 
ног и следећег периода. 
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новцу. Највиши међу њима добијали су огромну суму 
од 40 фунти годишње, а та се сума јавља и у нешто кас- 
нијем званичном платном списку стратега тема из времена 
владавине Лава МД1.55 Тај исти арабљански писац нам са- 
општава да је димнина (халухбу) од 6 дирхема убирана у 
Византији од сваког домаћинства.“ То се опет потврђује 
наводом византијског хроничара да је двадесетих година 
ТХ века сваки порески обвезник у унутрашњости давао два 
милиаресија на име димнине.%5 

Да је византијска новчана привреда била развијена већ 
у раном средњем веку види се сасвим јасно из добро поз- 
натог Теофанова извештаја о финансијским мерама Нићи- 
фора І (802—811).% Ту се говори о различитим порезима и 
обавезама, између осталог, о такси од два кератија за уво- 
ђење у пореске спискове. 

Теофанов извештај о зајмовима које је цар Нићифор 
давао трговцима који су се бавили прекоморском тргови- 
ном, може се упоредити са тзв. Родским поморским зако- 
ником (убио уауп“бс) који је, по свој прилици, настао у 
УП или ҰШ веку. Ова правничка компилација из раног 
средњег века показује да је поморска трговина била при- 
лично развијена. Ту се набрајају различите врсте робе, из- 
међу осталог, злато и сребро. Вредност робе као и приходи 
капетана — бродовласника (уахх\тоос̧), његових помоћника 
и морнара изражени су у новчаним јединицама. Често се 
каже да су трговачки послови извођени на кредит и го- 
вори се о зајмовима и интересу, И овде су, исто тако, за 
извесне преступе предвиђене новчане казне,88 

Све ове чињенице, којих има и много више, сведоче о 
пресудној улози новчане привреде у Византији у раном 
средњем веку. Развијена новчана привреда претпоставља, 
опет, развијен градски живот и знатан број градова. 

Међутим, ако смо доказали да су многи градови непре- 
кидно постојали, то не значи да се византијски град у 
много чему није разликовао од античког полиса. Рурали- 


92 Трп-Кћогдаавећ, р. 84. 

% "Ре Саегіт., 696, 13—14. 

88 Трп-Кћогдадђећ, 10с. сі, 

з Тћеорћ. Сопі, 54, 4—7. 

‹• Тћеорћ. 486—7. 

%' үу, Азћбитпет, Тће Вһойіап Ѕеа Га, Охгога, 1909. 

% Потпунију обраду овог питања в. код Е. Е. Липшиц, К во- 
просу о городе в Византии УШ!—1Х вв., Виз. Врем. 6 (1953), стр. 117 
сл. где је с правом истакнут значај Поморског законика у вези са 
овим проблемом. 
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зација градова била је општа појава у средњем веку и то 
није мимоишло ни Византију. Чак и у највећим градовима 
један део становништва бавио се обрађивањем земље и 
виноградарством, Чуда св. Димитрија (Мігасша 5. Пеште!) 
казују нам да су се за време једног аварско-словенског на- 
пада на Солун многи становници налазили ван градских 
зидина, јер су били отишли на своја поља да раде." 

Није тачно да су византијски градови у раном сред- 
њем веку били у потпуном опадању и да су готово пре- 
стали да постоје. Али, није тачно ни то да су сачували 
непромењену организацију античког полиса, јер је градски 
живот почео у извесном степену да опада већ у познорим- 
ско доба. Најистакнутији историчари старога века виде у 
том опадању најважнију манифестацију општег опадања 
Царства. Можда и у томе има извесног претеривања, јер 
градови нису престали да постоје као такви, па ипак, нема 
сумње да је већ у позноримско доба муниципална органи- 
зација почела да опада. Овај се процес не само продужио 
већ и појачао у рановизантијско доба док муниципални си- 
стем није сасвим престао да постоји после увођења темат- 
ског уређења! Најзначајнији градови византијских про- 
винција постали су седишта стратега и центри војне и ци- 
вилне управе тих провинција. Нови војнички и бирократ- 
ски механизам, поставши срж Царства, угушио је послед- 
ње остатке градске аутономије. 

Последице овог процеса можемо посматрати у пери- 
ферним областима Царства: с једне стране у Херсонесу, с 
друте у Далмацији, где царска власт замењује локалну 
градску власт са увођењем тематског уређења“ У цен- 
тралним деловима Царства ова се промена одвијала чак 


з• Мігасша Бапсн Рете и, 11, 2, Ј 170. 


ө Ст М. Кочојвзејј, Тһе Ѕосіа! апа Есопотіс Ніѕіогу оё {Һе 
Котап Етріге, Охїога, 1926, р. 478 за. У. М. Катзау, Тһе Сіііеѕ апа 
Віѕһоргісѕ оѓ Рћгуга, 2 у015., ОхГогд, 1895—1897, је сасвим јасно по- 
казао како је дошло до опадања неких старих градова, пошто су 
стари римски путеви изгубили свој доминантни значај. У вези са 
овим нарочито је инструктиван случај Апамеје. Али, и та појава 
коју је проузроковало преношење саобраћајног центра у Цариград, 
спада још у рановизантијски период. Штавише, као што је значај 
старих центара у ово време опадао, тако су, с друге стране, градови 
који су се налазили на путевима што су водили новој престоници 
постајали све значајнији. 

и СЕ Вганапи, ор. св, р. 83 ѕа. 

ө Уп. Ј. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији, Београд, 
1957 (са француским резимеом: Ігайтіпіѕіганоп Бугапшпе еп Рај- 
тайе, р. 154—62). 
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брже и радикалније. Муниципална организација била је 
већ увелико мртва када је Лав УІ донео одлуку о њеном 
коначном укидању. Његова добро позната новела објављује 
да убудуће сва власт припада цару и његовој администра- 
цији.° Тријумф свеобухватног централизма објашњава бо- 
ље но ишта друго зашто је потоњи развој византијског 
градског живота био обележен извесном слабошћу; зашто 
није створио ону класу трговаца и занатлија који су на 
Западу били претече новог доба и, најзад, зашто су ви- 
зантијски градови толико заостајали за сталним успоном 
италијанских градова. Али то је други, исто тако обиман 
проблем. 

Да се вратимо раном средњем веку: савладавши кризу 
која је сколила царске земље у време када је антички свет 
уступао место средњовековном, византијски су градови, на- 
рочито они у Малој Азији, обезбедили континуитет новча- 
не привреде и, на тај начин, сачували пословично богатство 
Царства. Изгледа да је то био главни елеменат стабилности 
који је сачувао традиционалну државну структуру. Међу- 
тим, у исто време, провинције су претрпеле снажне про- 
мене, а аграрни односи су се из основа изменили и тиме 
се мењала и обнављала цела социјална структура Визан- 
тије. У овом обнављању лежи извор нове снаге која је од- 
редила потоњи развој Византије. 


Наслов оригинала: Вугаппе СіНеѕ іп #ће Еапу 
младе Аре, Питђагоп Оакз Рарегз 13 
(1959), 4—66. 


Превела др Љиљана Црепајац 


° Моу. Іеопіѕ ХІ.УІ, ей. №оаіеѕ-"Раіп, Рагіз, 1944, рр. 183—5. 
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О ДАТУМУ САСТАВЉАЊА СПИСА О ТЕМАМА И 
О ВРЕМЕНУ СТВАРАЊА ПРВИХ ТЕМА 
У МАЛОЈ АЗИЈИ 


Поводом новог издања А. Пертузија списа „Пе «#ћетан ђиз“ 


После изврсног издања списа О народима (Юе айті- 
піѕігапао ітрегіо), које дугујемо Џ. Моравчику и Р. Х. Џ. 
Пенкинсу, А. Пертузи је дао ново издање списа О темама 
(Ое ћеглаНђиз):,. Захвални смо му што је предузео овај 
важан посао који представља нови значајан напредак у 
критичком издавању дела приписиваних Константину Пор- 
фирогениту. У ствари, брижљиво издање текста које нам 
А. Пертузи пружа показује све одлике једног модерног 
критичког издања. Уосталом, по свом методу ова публи- 
кација (говоримо тренутно само о утврђивању и издавању 
текста) личи много на публикацију Моравчика и Џенкинса, 
што несумњиво представља заслугу, јер сигурно нико не 
може замерити аутору што је узео за пример једно издање 
текста које је одиста узорно. 

За разлику од својих претходника, А. Пертузи је оду- 
стао од превода текста на један модеран језик. Али с друге 
стране, поред увода са обавештењима о делу, рукописној 
традицији и ранијим издањима овог текста, он такође даје 
историјски коментар, док су Моравчик и Џенкинс опрезно 
оставили овај посао — много тежи и сложенији у случају 
списа О народима — за једну посебну публикацију. Тако 
се рад А. Пертузија јасно дели на три дела: Увод (стр. 1—55), 
Текст (стр. 57—100) и Коментар (стр. 101—193); на крају 
су обимни регистри који осетно олакшавају употребу пу- 
бликације. 


1 СопзапНпо РогНговепио, Пе Тћеша из. Іпігойџгіопе, (езко 
ег со, сопштепјо а сига аі А. Ретги (Ѕіцаі е Теѕӯі, 160), Сійа де! Уа- 
Исапо, 1952. 
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Увод под насловом Дело и аутор списа О темама (1'оре- 
га е Гашеоге де! Пе фћетан биз) пружа много важних оба- 
вештења. Нарочиту вредност представљају многобројни по- 
даци о рукописима који су нам сачували спис О темама 
и које је А. Пертузи заиста исцрпно проучио. Али одмах 
треба рећи да је цео његов рад руковођен једном идејом 
која штети у извесној мери чак и његовом корисном изла- 
гању о рукописној традицији и утиче озбиљно на све ње- 
гове закључке о „делу и аутору списа О темама“. То је 
идеја да је само прва књига списа О темама, која даје опис 
тема у Азији, оригинално дело Константина УІІ, док би 
други део, који описује теме у Европи, представљао кас- 
нији додатак с краја Х века. 

Два основна и једина доиста важна рукописа су содех 
Маћ. рг. 1065 из ХІІ века (Б), који садржи само І књигу, и 
соа. Рагіѕ рг. 854 из ХІПІ века (С), који обухвата Ги П књигу, 
тј. целокупно дело. Осим тога, А. Пертузи наводи више ру- 
кописа између ХІУ или ХУ и ХУШ века (најстарији од 
њих, сод. Іеіа. В. Уџсапіі рг. 56, датиран је на стр. 3 и 58 
у ХУ век а на стр. 9 у ХІҮ век) — они садрже исто тако 
само І књигу. Али како сви ти каснији преписи — А. Пер- 
тузи сам то врло добро показује у свом веома прецизном 
излагању — потичу од кодекса ЕК и немају никакве само- 
сталне вредности, треба ли се чудити што они не дају више 
од онога што садржи њихов узор? Свакако занимљиво је 
што у рукопису К аутор на више места назива Лава УІ сво- 
јим оцем, а Василија І својим дедом, док су у рукопису С 
ови изрази сродства замењени уобичајеним царским титу- 
лама. Али, није јасно зашто Пертузи верује да из овог може 
извући аргумент за своју тезу о доцнијем пореклу П књиге. 
Званичне царске титуле дате су Лаву УІ и Василију І у 
рукопису С без разлике у обема књигама (у 11 књизи Лав УІ 
и Василије І поменути су само једанпут). Ради се према томе 
о разлици између два преписа Е и С, а не између Ти П књи- 
те списа О темама. Једино би ова разлика могла да потврди 
тезу А. Пертузија. Уосталом у спису О народима и у књизи 
О церемонијама (Юе саегетопиз), Лав УІ и Василије І наве- 
дени су тачно на исти начин као у препису списа О те- 
мама. Да ли би то, по Пертузију, доказивало да су и ова 
дела каснија од доба Порфирогенита и да су дело особе која 
„није имала храбрости да се прикаже као унук и син тако 
великих царева“ (стр. 21)? 

А. Пертузи чини велике напоре да открије суштинску 
разлику између два дела списа О темама, не занемарујући 
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ништа што би, по његовом схватању, могло да иде у прилог 
његовој. тези. Међутим, резултати ових напора су оскудни. 
Искрено говорећи они су равни нули. Тако он инсистира на 
чињеници да су Хијерокле и Стефан Византијски, главни 
извори за спис О темама, некад изричито поменути у другом 
делу (први четири пута, други само једанпут) док први део, 
иако их обилато користи, не наводи поименце. У овој чиње- 
ници А. Пертузи жели да види „дубоку разлику“ у кориш- 
ђењу извора за први и за други део (стр. 34) и „вероватну 
индицију на различите ауторе“ (стр. 37). Међутим, да није 
био толико занесен својом идејом увидео би, без сумње, да 
ова разлика, далеко од тога да је дубока, у ствари нема ни- 
каквог битног значаја, и да напротив постоји велика слич- 
ност у употреби извора у две књиге овог трактата. Не би био 
изгубио из вида значај саме чињенице, добро познате уоста- 
лом, да су Хијерокле и Стефан Византијски, нарочито први, 
извори најчешће коришћени и у једном и у другом делу, 
који их наводе било изричито или не (Хијерокле четири пута 
наведен по имену у Џ књизи, коришћен је на још 14 места 
без непосредног помена, а Стефан Византијски на још седам 
места као што се може видети из таблице Извори и сведо- 
чанства (Еопќѓеѕ еі јез топа) коју је А. Пертузи брижљиво 
израдио на стр. 203—205). Исто тако обратио би пажњу на 
то што поред два наведена писца има доста других зајед- 
ничких извора и у првом и у другом делу, као Страбон, 
Денис Пенегетски, Никола из Дамаска (сва тројица изричито 
поменути и у првој и у другој књизи!) или Агатије чији су 
епиграми на веома сличан начин наведени у првом и у дру- 
том делу, без посебног позивања на њиховог писца. 

Друга тачка која треба, по А. Пертузију, да докаже да 
је П књига каснијег порекла и да не припада Константину 
УП, то су географске грешке које се могу установити у опи- 
су извесних тема. Међутим, таквих грешака има у І колико 
иу П књизи, те је и у овоме тешко видети битну разлику из- 
међу два дела списа О темама. Тако на пример І књига на- 
браја у опису теме Пафлагоније више градова који припадају 
темама Арменијака и Букеларија и који су чак наведени у 
опису ових двеју тема. С друге стране, 1 књига приписује, 
на пример, Македонији Солун и области Халкидике и Теса- 
лије. Као што се види, то су врло сличне „грешке“, тако да 
се не може сасвим разумети зашто је А. Пертузи толико 
попустљив према забунама І књиге, изјављујући за њих 
да су „оправдане и да одговарају знању које се у Констан- 
тиново време могло имати о источној области“ (стр. 37), а 


О датуму састављања списа о темама 93 


тако строг према сличним забунама и противречностима П 
књите, које су по њему „сувише грубе да би могле бити при- 
писане Константину“ (стр. 38). Питамо се исто тако, ако се 
не може претпоставити да је Константин направио „тако 
грубе грешке“, зашто би то онда могао учинити Генесије, 
који је по чудноватој Пертузијевој теорији био вероватно 
аутор П књиге? Међутим, све ове „грешке“ нису изненађу- 
јуће и једноставно се објашњавају чињеницом што Кон- 
стантин доста често преписује старе изворе, а нарочито Хи- 
јероклов Синекдемос. У 8 2 посвећеном Македонији, он го- 
вори о античкој Македонији, и уосталом он је сасвим све- 
стан тога и наравно врло добро зна да је Солун у његово 
доба центар једне посебне теме. О томе сам говори у $ 4 који 
почиње овим карактеристичним речима: Тё ёё уђу #15 Ўёратос 
таблу уотиаті Соу Огодаћомит хаї офто Махебоу(ас цёрос тоухаукћ. 

Међутим, у уверењу да је доказао да две књиге списа 
О темама не припадају истом добу, А. Пертузи покушава да 
одреди њихово време. За І књигу, он једноставно прихвата 
мишљење Рамбоа, по коме је спис О темама сачињен 934. 
или мало доцније, За другу књигу он даје своје сопствено 
датовање. 

Познато је да се међу темама набројаним у спису О те- 
мама не помиње тема Далмације. Пертузи скреће пажњу на 
један пасус П књиге (погл. 9), у коме се каже да је Далма- 
ција покрајина Италије. Одсуство Далмације у спису О те- 
мама објашњавало би се према томе чињеницом да у доба 
састављања П књите Далмација није припадала Византиј- 
ском Царству, јер је била део Италије. Међутим, у доба Кон- 
стантина УП Далмација је несумњиво била византијска про- 
винција и по Пертузију је тек 998. „почела да сачињава 
саставни део Италије, тј. Венеције“ (стр. 43). Дакле, по Пер- 
тузију, П књита списа О темама мора да је настала после 
998; ипак он се устеже да још више помери њен датум и 
ставља је у крај Х века (стр. 48: „на крај Х века, тј. после 
998“ — другим речима: 9997). 

Ово би одиста било необично: Византија је коначно из- 
губила Сицилију 902, што не спречава аутора списа О те- 
мама да је још увек наводи међу византијским темама (више 
од 30 година после њеног губитка по нама, а више од 95 го- 
дина, по Пертузију); а што се тиче Далмације која је тек 
998 „почела да сачињава саставни део Италије“, он је брише 
већ следеће године. Каква необична журба, какво нестрп- 
љење, тако мало византијско, у одрицању једне византијске 
територије! Али, у ствари нема од тога ништа и цела тео- 
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рија коју је саградио Пертузи само је један неспоразум. Ко 
тод буде прочитао 9. поглавље П књиге списа О темама, 
увериће се одмах да се оно што ту аутор говори о Далмацији? 
везује за његову приповест о подели Царства коју је спро- 
вео Константин Велики. Према томе, то није његово доба, 
већ прва половина ІУ века коју писац списа О темама има 
у виду када приписује Далмацију Италији... Уосталом тема 
Далмација нија једина управна јединица која недостаје у 
спису О темама, иако је свакако постојала у време његовог 
састављања. Тако је І књига „прескочила“ теме Кападокију 
и Харсијанон, наведене већ, уосталом као и Далмација, у 
Филотејевим списковима. 

Запажања на која Пертузија наводи одсуство Италије 
из списа О темама, запажања чију смо вредност видели, 
представљају, међутим, главну основу за његово датирање 
П књиге, до кога он изгледа веома много држи. Осим тога, 
у прилог својој хронологији он наводи само још један пасус 
5 6 о теми Пелопонез. Аутор ту наводи један стих песника 
Евтимија у коме се исмева неки Пелопонежанин, поносан 
због свог племенитог порекла, „да не кажемо неплемени- 
тог“, и додаје да је овај охоли провинцијалац био онај Ни- 
кита који је своју ћерку удао за Христофора Лакапина: 
"Ну бЕ обтос Мимас, ё хубедаас ёлі Фууахо! Хофа Холотофбром, 
тбу аду тоў халој 'Роџамођ ха, ауадођ Васо." А. Пертузи 
тврди да аутор списа О темама говори о поменутом венчању 
као о једном давнопрошлом догађају, док је ово венчање 
било „20. фебруара 922—923“ (у прилог чему он наводи 
Теофановог настављача, стр. 402, 11; 733, 19; 894, 14). Није 
потребно упуштати се у дискусију о свим нетачностима 
које садржи ова кратка белешка, Свакако, није сасвим јасно 
шта треба да значи тај чудноват датум 20. фебруар 922—923, 
и сем тога може се установити да три верзије хронике Си- 
меона Логотета (Теофанов настављач, Псеудо-Симеон и На- 
стављач Георгија Монаха), које Пертузи наводи, не говоре 
на наведеним местима о венчању Христофора Лакапина са 
Софијом, већ о смрти царице Теодоре, жене Романа 1, која 
је уследила 20. фебруара Х индикта (=922) и о крунисању 
Софије, Христофорове жене, које се одиграло истог месеца. 
(Ту се каже отёфєтох ў Хофіа, што наравно значи крунисање 


з "ре {ћет,., с. 9, 35: ў ёё Лалратќа тўс ЛтаМас #07 хфра. 
8 Тр. 9, 23: обто уао ёрёрісєу ӧ џеуас Васћеос Коустаутїуос̧ тоїс̧ 
тооїу шЕту адтоћ х. т. А. 
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а не венчање). Али ово нема значаја за питање датирања 
списа О темама. Оно што је, напротив, од прворазредног 
значаја за овај проблем, јесте управо онај пасус списа О те- 
мама ІІ, погл. 6, 41, који смо мало пре навели. Али он дока- 
зује баш супротно од онога што А. Пертузи жели из њега 
да извуче. Нећемо инсистирати на чињеници да за разлику 
од песника Евтимија, наведеног мало пре тога као покојни 
(ёхєїуос), ни Христофор Лакапин, који је умро 931, ни његов 
таст Никита нису означени овим епитетом, што може, али 
не мора, да наведе на претпоставку да су још били живи 
када је Константин УП писао ове редове. Али, оно што је 
неоспорно и што је А. Пертузи требало да примети, то је да 
је Роман І Лакапин, овај „красни и добри цар“ (халдс ха 
ауадог Вас)ғ0с), ту поменут сасвим очигледно не само као 
жив већ и као владалац. Порфирогенит допушта себи под- 
смевање на рачун таста Христофора Лакапина и ругајући се 
његовом „неплеменитом“ пореклу, он исто тако на посредан 
и прикривен начин напада и самог Христофора, срећног 
супарника који је био предмет његове немоћне зависти. Али, 
према цару Роману І, он је пун страхопоштовања. Каква су- 
протност према увредама које ће му, без устезања, упућивати 
после његове смрти у спису О народима (сар. 13, 149 за., ед. 
Могаусѕік—Јепкіпѕ)! Већ је Рамбо скренуо пажњу на ову 
супротност која много казује и из ње извукао закључке за 
датирање настанка списа О темама. Утолико је чудноватије 
што Пертузи као да ништа од тога не примећује и не увиђа 
одлучујући значај наведеног спомена Романа Лакапина за 
хронологију списа О темама, Али он губи из вида и другу 
ствар: епитети хаё ха! ауаддс вавео: дати Роману Лакапину 
на наведеном месту П књиге су потпуно исти као и они који 
су му дати у 1 књизи, погл. 13, 12, где можемо прочитати: 6 
бЕ упркос "Рецаубс, 6 хас те ха; ауаддс Васе... Може ли се 
замислити нешто што би изразитије потврђивало сличност 
која сједињује два дела списа О темама, па и чињеницу да 
оба дела припадају истом аутору или, бар, истом редактору? 

После свега што смо рекли, изгледа да није више по- 
требно да расправљамо о Пертузијевој теорији, по којој би 
І књига списа О темама, састављена 999, била дело истори- 
чара Генесија, и да доказујемо колико је ова погрешна за- 
мисао невероватна. Изгледа заиста да се дискусија о поре- 
клу списа О темама може сматрати завршеном и прихватити 
као чињеницу да оба дела овог трактата припадају Констан- 
тину УП и да су били састављени за живота Романа 1, и то 
још за време његове владавине, 
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Оно што би се могло и што би требало још расправљати 
јесте питање тачног датума састављања списа О темама. 
Ово значајно и занимљиво питање Пертузи није чак ни до- 
такао, јер је усредсредио сву своју пажњу и све своје на- 
поре на један измишљен и бескористан проблем. Као што 
смо већ рекли, он је једноставно усвојио Рамбоово мишље- 
ње, ограничивши га само ва І књигу (в. неколико редака по- 
свећених овом питању на стр. 39), али није покушао да про- 
вери и да поткрепи Рамбоове аргументе, које чак и наводи 
доста нетачно и врло непотпуно. 

Рамбо је био први и досад једини научник који се оз- 
биљно позабавио проблемом датирања списа О темама.5 По- 
сле њега, у ствари, само су понављани његови закључци.“ 
Уосталом, видећемо да је датирање које је предложио Рамбо 
у основи врло тачно. Но, оно има пре вредност оштроумне 
хипотезе, Аргументи које даје Рамбо нису довољни да је 
сигурно докажу и треба да буду допуњени новим испити- 
вањима и исправљени у неким тачкама. То желимо да учи- 
нимо овде у најкраћим цртама. 

Рамбо је већ истакао, као што смо то видели, да је Ро- 
ман І наведен у два дела списа О темама као жив (и додај- 
мо: као владајући цар). Према томе спис О темама је сачи- 
њен најдоцније 944 (и упамтимо добро: І део исто као и П, 
јер спомени о којима је реч налазе се и у једној и у другој 
књизи). То је дакле једна чврсто утврђена чињеница. С дру- 
те стране Рамбо је приметио да спис О темама набраја, међу 
темама Азије, Селевкију, коју је створио, по сведочанству 
Константина УП, Роман Лакапин, и изнео је претпоставку 
да је она створена после 934, „доба када је Малатија била 
заузета и уништена од стране Јована Куркуаса и земља 
била претворена у кураторију“. Још је важније да је Рамбо 
скренуо пажњу на чињеницу да спис О темама помиње Ме- 
лијаса, првог стратега Ликандоса, као „недавно умрлог“, 
док је „тај Мелијас 934. у време заузећа Мелитине био још 
на челу јерменских одреда у Куркуасовој војсци“. 

Ова запажања су неједнаке вредности, У ствари, прет- 
поставка да је тема Селевкија основана после 934. само је 


5 А. Катђача, Іғетрігсе бгес ам Хе ѕіёс1е. Сопѕіапіп Рогрћутове- 
пеје, Рагіѕ, 1870, р. 164 59. 

• То ради и А. Ұодё, Вазе І, р. УПТ и Сатђг. Мед. НіѕЇ, ТУ, 
67, кога наводи Пертузи. Али Фогт бар тачно износи Рамбоове 
закључке датирајући спис О темама у 934. или 935, док Пертузи 
ставља І књигу списа О темама час „око 934“ (стр. 39), час у „933/934“ 
(стр. 48), мада је Рамбо показао да спис О темама није могао бити 
састављен пре лета 934. 
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нагађање. Насупрот томе, примедбе које се односе на Мели- 
јаса изгледа да указују на сигуран іегтіпиѕ роѕї дацет за 
постанак списа О темама. 

Ако је Мелијас, први стратег Ликандоса, наведен у 
спису О темама као мртав, иста личност са Мелијасом који 
је учествовао 934. у походу на Мелитину, а изгледа да је ова 
идентификација сигурна, тада је очигледно да спис О те- 
мама није могао бити састављен пре 934. Како област Ме- 
литине после анексије није постала тема већ кураторија, 


7 Колико знам, није никад било постављено питање, у којој 
је мери ова идентификација оправдана. Прихваћена је, као што је 
то учинио сам Рамбо, једино на основу истоветности имена. Међу- 
тим, с обзиром на одлучујући значај који она има за хронологију 
списа О темама, ово питање заслужује и изискује чак да буде расвет- 
љено. Зато ми се чини да је корисно сакупити главне податке извора 
о Мелијасу — стратегу Ликандоса и Мелијасу — заповеднику јер- 
менских трупа у 934, утолико пре што сведочанства која, по мом 
мишљењу, збиља доказује да се ради о једној истој личности, нису 
била истакнута или су чак остала незапажена. 

Јерменин Млех или Мелих, назван Мелијас код Византинаца, 
појавио се у Царству у доба Лава УІ, са својим господарем Ашотом, 
„тим великим и горостасним Јерменином“, и узео учешћа у „несрећ- 
ном рату“ против Симеона, тј. очевидно у поразној бици код Бугаро- 
фигона, у којој је Ашот изгубио живот (Юе #ћет., с. ХП, 5 и сл, 
чију приповест треба претпоставити приповести јерменског истори- 
чара Чамчијана, која се разликује у извесним тачкама и према 
којој су Ашот и Мелијас дошли у Византију већ 888). Мелијас је 
избегао несрећу, и Константин УП наставља, у спису О темама и 
спису О народима, причу о његовим доживљајима све до тренутка 
када је постао стратег теме Ликандос, створене захваљујући њего- 
вим сјајним подвизима (детаљна приповест његових подвига може 
се наћи код: С. 5сћитђегдет, 5 оргарће де 1Егпріге Ђугап п 272 
ъа; Хт. П. Кооахібоо, Вуаутуаї Мета, 1: То џродуббовоџАХоу тоб 
атратууод Медо, 'Елехтоїс$ тўс фаЛос. Ххолїс̧ тоб Пауелміот. Өєосоћоуіхтс 
2 (1933), 16 5д.; Н. Стедоге, Мојез еріргарһіаиеѕ, Вуғапііоп, УП, 
1933, 79 и сл. а нарочито 83 и сл.. По спису О темама оснивање 
ове теме требало би ставити већ у доба Лава УІ, али свакако треба 
пре прихватити обавештење списа О народима (сар. 50, 153—163), 
по коме је Ликандос под Лавом УІ постао само клисура, а претворен 
је у тему тек у време Константиновог малолетства и намесништва 
његове мајке Зоје, дакле између 913. и 919 (Константин УП не каже 
да се ова промена одиграла прве године његове владавине, како је 
често рђаво превођено и како Пертузи још претпоставља). Кон- 
стантин ту додаје да је Мелијас, који је већ био патриције кад је 
постао стратег Ликандоса, почаствован најзад титулом магистра (ре 
аат. итр., с. 50, 166). 

Тек двадесетак година после свог подизања на степен стратега 
и четрдесетак година после доласка у Византију, Мелијас учествује 
у победоносном походу против Мелитине и, што нарочито изнена- 
ђује, византијске хронике из Х века, различите верзије Симеона 
Логотета и Теофанов настављач (који уосталом за ову епоху само 
преписује Логотета) — помињу га, том приликом, поред Јована Кур- 


7 Острогорски, Ш књига 
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није чудо што је Константин не наводи међу темама које 
описује. Уосталом његово тврђење да је Роман 1 знатно про- 
ширио територију царства (Юе іћет., сар. ХІПІ, 12) изгледа 
да исто тако указује на то да он пише после заузимања Ме- 


куаса, али без почасне титуле и без икаквог високог звања. У ствари 
ове хронике нам просто кажу да су се на челу византијске војске, 
која је пошла против Мелитине, налазили: „доместик схола Јован 
Куркуас са темама и тагмама и Мелијас са Јерменима“: ё те ӧорёсті- 
206 тоу солбу 6 Коџрхоџас "Тобуупс џета тбу деџатоу хаћ тауџатоу, 6 
МеМас џем џета тфу "Арџеуџоу. (Тћеорћ. Сопе. 416, 15; Ѕут. Мар. 742, 4; 
Сеоге. Моп. Сопё 807, 19; Тео Сгатипп. 318, 8; Тћеод. Ме, 227). Због 
овог би се могло посумњати да ли је још увек реч о истој личности, 
утолико пре што се зна да оснивач Ликандоса није био једини 
Мелијас, који је играо значајну улогу у византијском царству Х 
века (о једном другом Мелијасу који је направио сјајну каријеру 
у доба Нићифора Фоке в. Н. Стёдоіте, нав. дело, 79 и сл.). Међутим, 
доста пре овог, често навођеног, места Теофановог настављача или 
боље рећи Симеона Логотета, у тој истој хроници Мелијас је наве- 
ден, на потпуно исто начин, приликом похода против Бугара, који 
се завршио поразом на Ахелоју 20. августа 917. Хроничар даје имена 
најугледнијих византијских генерала који су командовали визан- 
тијском војском за време ове кобне битке и додаје: „с њима беше 
и Мелијас са Јерменима и сви остали тематски стратези“: ої сууђу 
рёу хаћ 6 МеМас џета тфу "Арџемем хаі ої 7.0: ламтеб стоатцүоїі тоу 
Оеџбтоу (Тћеорћ. Соп. 389, 7; Сеогв. Моп. Сопї. 881, 12; Буш, Маг. 
724, 5; Тћеод. Ме. 207). Према томе, хронолошки, Мелијас из хро- 
ника не изгледа више тако удаљен од Мелијаса из Константинових 
трактата. Али, има још јачих аргумената. Ако се упореди скоро 
истоветна приповест Теофановог настављача и разних верзија Си- 
меона Логотета са приповести Јована Скилице, изненађује нас да 
каснији хроничар, који се за ту епоху служи Теофановим настав- 
љачем, али га допуњује према једном 'другом, нама непознатом 
извору (Уп. Е. Нігѕсћ, Вуг. 5идеп, 371 и сл), даје Мелијасу управо 
титулу магистра, коју је он имао по Порфирогениту. Пошто је на- 
бројао, са неким допунама и прецизирањима, заповеднике похода 
из 917, наведене код Теофановог настављача, Скилица (11, 285, 20) 
каже: „беше с овима и Мелијас магистар са Јерменима и многи 
други тематски стратези“ (соуђу 88 тобтолс ха! 5 Ме? (ас̧ 6 џаусстрос ретй 
тфу "Арремеу ха; бХЛо ллєїсто. бтраттуоћ тфу деџато). Исто и у при- 
повести о заузећу Мелитине 934, где читамо у Скилициној хроници 
(П, 311, 11): „Кренуше у поход против њих речени доместик, а с њи- 
ма беше и магистар Мелијас са Јерменима“ (ёхстратєйоуоіу обу хат’ 
афту б єЇртрёуос̧ борёстькос̧, Ф соуђу ретй тфу "Арџемоу хаї ё рбуютџосѕ 
6 МғМос.) Дакле, очигледно је да се увек ради о Мелијасу, стратегу 
Ликандоса, чије нам је прве доживљаје испричао Константин Пор- 
фирогенит. Уосталом, хронике исто тако допуштају да се доста 
јасно назре да је Мелијас био стратег теме, наводећи као учеснике 
у походу из 917. Мелијаса и „све друге стратеге тема“, као што кажу 
хронике Х века, или Мелијаса и „многе друге стратеге тема“, као 
што то боље каже Скилица. Према томе, већ пре лета 917. године 
Мелијас је добио титулу магистра, а како ју је примио после свог 
постављења за стратега, излази да претварање Ликандоса у тему 
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литине, јер се не зна за неко раније освајање у то доба које 
би могло да оправда те речи. 

Што се тиче Рамбоовог мишљења по коме је спис О 
тємама састављен те исте 934. године или мало касније, оно 
изискује детаљније разматрање, Константиново тврђење да 
је Мелијас умро 0с ха! лоб шхоо? (ре ћет., ХП, 9) не до- 
казује много. На почетку овог истог поглавља (ре ћет,., 
ХП, 1), он употребљава овај исти израз говорећи о подиза- 
њу Ликандоса на степен теме, и међутим, ову меру припи- 
сује овде добу Лава УІ а у спису О народима — тачније, 
као што смо видели — добу свога малолетства и намесни- 
штва царице Зоје. Уз то не знамо колико је времена Мели- 
јас живео после заузећа Мелитине. Другим речима, знамо 
да је Мелијас био жив у време похода на Мелитину 934, а 
да то није био више у тренутку када је Константин УП писао 
свој трактат о темама, али не знамо колико је времена про- 
текло између заузећа Мелитине, која је капитулирала 19. 
маја 934, и Мелијасове смрти, нити између његове смрти и 
састављања списа О темама. Свакако, могуће је, и чак доста 


пада око почетка номиналне владавине Константина УП и намес- 
ништва царице Зоје. 

Дакле, Мелијас је учествовао у поразној бици на Ахелоју, као 
што је учествовао, двадесет година пре тога, у једној другој не- 
срећној бици византијско-бугарског рата. У међувремену, између 
слома на Ахелоју и освајања Мелитине, када се он појављује, у 917. 
као и у 934, као велики византијски војсковођа на челу својих Јер- 
мена, византијски извори га не помињу. Али наилазимо у више 
махова на њега у арапској хроници Ибн ал-Атира, увек у походу 
против Мелитине, уз византијског доместика. Тако у лето 926. „Ро- 
меји са Доместиком кога је пратио Малих ал-Армани, заповедник 
крајине, упутили су се на Мелитину“ (А. А. УазШер), Вугапсе еђ јез 
Агабеѕ, изд. припремили Н. Сгёроіге и М. Сапагд, св. П, 2, стр. 149; 
о великом значају Ибн ал-Атирове хронике за то доба, види при- 
медбе М. Сапат, стр. 129 и сл.). Исто тако Ибн ал-Атир наводи Ме- 
лијаса у 928. и 931, увек као присталицу Византинаца, у рату против 
Мелитине (1Ы8., стр. 151 и 153; у приповести о заузећу Мелитине, 
стр. 154, Мелих није поменут). Од значаја је без сумње исто тако 
карактеристична појединост да му арапски хроничар приписује 
заповедништво „Дуруба“, што Канар преводи са „заповедник кра- 
јине“ (сотгтпапаапё дез сопѓіпѕ) или „господар крајине“ (ѕеіспеиг деѕ 
соп п5) а А. А. Васильев, Византия и Арабы, 11, 107, са „начальник 
горных проходов“, и што најбоље одговара Мелијасу, стратегу Ли- 
кандоса. 

Печат који је 5сћитбетдет, нав. дело, 272 сл., приписао нашем 
Мелијасу, не припада му. Н. Сгёроіге, нав. дело, 79 сл. и 726, приписује 
га једном Мелијасу Магистру из друге половине Х века; 6. Кугіа- 
Кійез, нав. дело, 3 сл., једном Мелијасу из ХІ или ХП века; А. Коп- 
зіапііпороиіоз, Тӧ Хеубџемом, џохобдбВоуААоу тоб отоаттүо? Мело, "Елет- 
пої тйс ‘Етар. тфу Ву. Хлоџдоу 15 (1939), 96 сл. једном Мелисину. 
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вероватно, да је Мелијас, кога не срећемо више у византиј- 
ским ни у другим изворима после похода на Мелитину, и 
који је већ био у годинама у то време, умро ускоро после, 
ако не чак и за време похода,“ Наравно, није немогуће да је 
Константин написао овај трактат одмах после смрти јермен- 
ског хероја. Али, да би то могли тврдити са извесним убеђе- 
њем, требало би се ослонити и на друге елементе, а не само 
на оне на које је Рамбо указао. Његова оштроумна запажања 
непосредно показују да је спис О темама био састављен из- 
међу 934. и 944, али она не показују да је он неминовно на- 
стао у првој години тога периода.“ Што је Рамбо био склон 
овоме гледишту, било је изгледа мање због аргумената које 
смо претресли, колико услед његовог убеђења да спис О 
темама представља младалачко дело Константина УП. Ово 
убеђење, на коме он много инсистира, учинило је по свој 
прилици да се он определи за најранији могући дзтум на- 
станка списа О темама. Међутим, чак и 934, Порфирогенит 
није био више младић: рођен 905, он је тада имао двадесет 
и девет година. Само једном обичном грешком у рачуну 
Рамбо му даје 19 година. Пертузи понавља ово тврђење (стр. 
39), не опазивши да се ради о обичном лапсусу великог 
француског историчара. 

Међутим, може се покушати да се прецизније одреди 
датум списа О темама, ближим испитивањем пописа тема 
који се ту налази и његовим упоређењем са темама набро- 
јаним у другим изворима. Значајно је да се у спису О те- 
мама налазе само четири теме које нису наведене и у Фи- 
лотејевим списковима. То су Месапотамија, Ликандос, Се- 
вастеја и Селевкија, а само за ову последњу се сигурно зна 
да је била претворена у тему тек под владавином Романа 
1,19 Тема Месопотамија настала је већ за време Лава МІ; Ли- 
кандос, као што смо видели, под намесништвом царице Зоје, 
мало после 913.1: О добу организовања теме Севастеје не- 
достају тачнији подаци. У једном списку израђеном за вре- 
ме Лава УІ, између 899. и 912, у циљу утврђивања плата 


" У ствари, као што смо већ показали, Ибн ал-Атир га не по- 
миње приликом заузећа Мелитине, мада га наводи у вези са другим 
походима мањег значаја. Византијски извори га изричито наводе 
у почетку похода из 934, што не искључује могућност да је он 
погинуо у току ове експедиције. 

• Са правом се С. Мотаосѕік, ВугапИпоигајса І, 225, избегава- 
јући да прихвати без ограде Рамбоову хронологију, опрезно задо- 
вољио да стави спис О темама између 934. и 944. 

1 Бе #һет., с. ХИ, 12. 

1 Ре іћет., с. ІХ, 3. Ре айт. ітр., с. 50, 126. Пе саегіт., р. 697, 3. 
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византијских стратега, Севастеја, као уосталом, и Селевкија, 
појављују се још као клисуре.!° 

Ако с друге стране, имајући у виду ове податке, пре- 
гледамо Тактикон Бенешевића, са изненађењем ћемо кон- 
ставовати да и овај документ додаје Филотејевим списко- 
вима тематских стратега само стратеге оне четири теме које 
су додате и у спису О темама, и још стратега Леонтокоми- 
са! Да ли то значи да је тема Леонтокомис створена у 
време између настанка списа О темама и састављања Такт. 
Бен., и да је према томе овај тактикон каснији од списа О 
темама? Не усуђујемо се да извучемо овакав закључак, по- 
што знамо да неколико тема недостаје у спису О темама, а 
несумњиво је да су постојале у доба његовог састављања. 
Оне се налазе већ у Филотејевом Клиторологију, — као, 
уосталом, и у Такт. Бен. Према томе није немогуће да је спис 
О темама изоставио „ефимерну“ тему Леонтокомис,!* као 
што је прескочио много важније теме: Далмацију, Кападо- 
кију и Харсијанон. Истичемо само ову, без сумње врло 
значајну, чињеницу да постоји између тема описаних у 
Константиновом трактату и оних које набраја Такт. Бен. 
сличност која се граничи са истоветношћу. Има само два 
изузетка: прво, Леонтокомис и три горе наведене теме, слу- 
чајно изостављене у спису О темама; друго, Кипар, који 
Порфирогенит наводи у свом трактату из пијетета према 
свом деди Василију І, али који Такт. Бен. с правом не по- 
миње. Осим овога, подударност потпуна је између тема на- 
бројаних у спису О темама и у Такт. Бен. То доказује да ова 
два извора одражавају исту фазу у развоју тематског уре- 
ђења и да припадају скоро истом времену. Ово је утолико 
јасније што се у каснијим делима Константина Порфироге- 
нита наилази на неколико тема које нису наведене ни у 
спису О темама ни у Такт. Бен, а то су: Харпецикион,1" 


1% Ре саегіт., р. 697, 6. 

п үу. №. Вепеѓеџіќ, Гле Ъуғапііпіѕсһеп БКапеИѕіеп, Вуг. Меџог. 
ЈаһгЫ, 5 (1926), р. 120. 

'• Израз Е. Хонигмана, Рје Озгргепхе дез бузапііпіѕсћеп Беісһез, 
ВгихеПез, р. 52. Доиста, Леонтокомис се налази само у Ое саегіт. 
697, 7, као клисура и у Такт. Бен. као тема. 

% Што између осталог доказује да 84. Купа аез, Виубаупхаћ 
Мета, П—У, Солун 1937, 242 сл., није био у праву кад је датирао 
Такт, Бен. у 963—965. Питање датовања Тактикона Бенешевића рас- 
грављам у чланку: Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 
Зборн. радова Визант. инст. П, 1953, 39—59. (в. у овој књизи, стр. 
157 и д.). 

18 "Ре саегіт., р. 662, 18 и 669, 6. 
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Асмосатон и Хозанон,' Теодосиопољ,!% Калабрија. Већ је 
Е. Штајн узгред, у приказу књиге Ст. Рансимена о Роману 
Лакапину, скренуо пажњу на чињеницу да се тема Харпе- 
цикион, поменута у књизи О церемонијама под годином 935, 
не налази у Такт. Бен. и из овога је тачно закључио да је 
Такт. Бен. састављен пре овог датума.) И овде се нећемо 
усудити да извучемо исти закључак за спис О темама у 
коме смо утврдили случајне омашке а које се не могу, бар 
што се тиче стратега тема, установити у списковима Такти- 
ка. Али при свем том изгледа да можемо, без опасности да 
се преваримо, рећи да доба састављања списа О темама није 
много далеко од тог датума.?! Ако су оштроумна Рамбоова 
запажања ограничила настанак списа О темама на време 
између 934. и 944, мислимо да су наше примедбе показале, 
да се он може са сигурношћу ставити на почетак тога де- 
сетогодишњег периода. Ово се, уосталом, савршено поклапа 
са Рамбоом, иако он, не познавајући Такт. Бен., није могао 
да потврди свој утисак убедљивим доказима. 


и "Ре айт, ітр., с, 50, 111. 
з тыд, 45, 134. 
19 Тыа, 50, 88. 


* Е, ет, СОН. Се. Апг., 1931, Мг 3, р. 118 за. Е. Нопідтапп, 
ор. сії, р. 52, с правом прихвата ово Штајново мишљење, али није 
у праву што ставља Такт. Бен. између 913. и 935. Пошто овај до- 
куменат зна за тему Селевкију, створену под владавином Романа 
І, и пошто наводи, поред владајућег цара, више савладара, датум 
пре 921. не може бити узет у обзир. 

30 добу стварања горе поменутих тема, наведених у спису 
О народима (Юе айт, ітр.), али непознатих спису О темама и Такт. 
Бен., немамо довољно података. У спису О народима, погл. 45, на- 
лази се детаљна приповест о заузећу Теодосиопоља од стране Тео- 
фила, брата Јована Куркуаса, који је био и први стратег нове теме, 
али на жалост ова приповест не даје никакав датум. Е. Нопідталп, 
нав. дело, 79, нап. 2, у једној ученој белешци подвлачи да је тачан 
датум освајања Теодосиопоља непознат, али и указује на то да га 
Михаило Сиријски спомиње одмах после заузећа Мелитине. У спи- 
су О народима (Юре айт. ітр., сар. 50, 113 и 131) Константин УП 
такође говори о градовима-клисурама Романопољу и Ханзиту, које 
је Роман І присајединио теми Месопотамији, али ни ту он не даје 
прецизан датум. 50. Кипситап, Тће Егпрегог Ботапиѕ І.асарепиѕ апа 
һіѕ Беівп, 147, претпоставља да се оснивање тврђаве Романопоља 
и присаједињење ове области догодило непосредно после заузећа 
Мелитине. Међутим, ни Теодосипољ, коме он у спису О народима 
поклања велику пажњу, ни Романопољ ни Ханзит нису нигде поме- 
нути у спису О темама, да и не говоримо о градовима освојеним 
крајем владавине Романа Лакапина, као што су Дара, Рас Аин, 
Едеса, итд. 
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У свом коментару А. Пертузи је сакупио за сваку тему 
описану у спису О темама податке из извора о њеном по- 
станку, развоју, њеним заповедницима као и њеном тери- 
торијалном пространству и приближним границама? Испред 
овог корисног излагања налази се једно поглавље посвећено 
питању постанка тематског уређења (стр. 103—111). А. Пер- 
тузи се ту жестоко противи мишљењу да стварање темат- 
ског уређења пада у доба цара Ираклија. Ово мишљење, 
које је први веома проницљиво бранио Е. Штајн и које је 
сада прихватила већина стручњака, требало би по А. Пер- 
тузију да буде напуштено једном за свагда „уколико не же- 
лимо да правимо мит око цара Ираклија“, јер ово мишљење 
нема „никакве историјске основе“ (стр. 110). А. Пертузи ис- 
тиче да велике политичке и управне промене нису никад 
дело једне личности и резултат једног јединог историјског 
момента, већ да су увек одређене стицањем многобројних 
елемената и да се само поступно развијају. Све ово је, ра- 
зуме се, врло тачно и уосталом нико то не оспорава. Да те- 
матско уређење проистиче из многобројних и различитих 
узрока, да је у свом развоју прошло кроз дугу и сложену 
еволуцију, сви то знамо и никад нико то није оспоравао, ко- 
лико ми је познато. Али остаје питање: када је тај развој 
почео? У ком добу су биле створене прве теме, најстарије 
теме Мале Азије2 Ово је питање које историчар Византије 
не може да заобиђе и на које треба да одговори што јасније. 

Проблем се према томе своди на питање да ли А. Пер- 
тузи има право кад тврди да је стварање првобитних тема 
било касније од Ираклијевог доба и да је потицало тек од 
друге половине УП века. Занимљиво је да је недавно и не- 
зависно од А. Пертузија исту претпоставку бранио и Н. Х. 
Бејнз.2* Већ се В. Енслин у врло благонаклоном приказу 
Пертузијевог дела изјаснио против мишљења ова два ауто- 
ра и наговестио објављивање чланка о овом питању у ча- 


з Пертузи је добро учинио да темама набројаним у спису О те- 
мама дода теме Кападокију и Харсијанон. Исто је могао урадити и 
за тему Далмацију, која је такође, већ смо видели, случајно изостав- 
љена из списа О темама. Што се тиче тобожње теме Тафла, њен 
спомен у арапским изворима изгледа да је резултат неспоразума, 
како је скоро показао Н. Стёдоіте, Те «ћете бугапип де Тайа-Тарап, 
М№оцуеПе СПо, 4 (1952), 388 за. 

2 М. Н. Ваупез, Тһе Етрегог Негаси из апд #ће МИбагу Тћете 
Зумет, Епеј. Ніѕё Немјем, 67 (1952), 380—381. 
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сопису Вуғапіпіѕсће 7ензећг >= Чекајући са нестрпље- 
њем да истакнути немачки историчар испуни своје обећање, 
испитаћемо, са своје стране, главне Пертузијеве и Бејнзове 
аргументе и прегледаћемо најзначајнија изворна сведочан- 
ства за решавање овога проблема. Разуме се, строго ћемо се 
ограничити на хронолошки проблем стварања првих тема, 
не улазећи у целину широког проблема тематског уређења. 

А. Пертузи тврди да се не може са сигурношћу говорити 
о постојању тема пре 667—680 (стр. 110). Он свакако мисли 
на податак да је стратег Арменијака први пут поменут у 
Теофановој хроници под годином 667,25 да се тема Анато- 
лика појављује у истој хроници тек 669:% и да је комес 
Опсикија посведочен тек 680, када је узео учешћа на ску- 
повима УІ васељенског сабора.7' Међутим, јасно је да ови 
датуми имају вредност само као ѓегтіпі апје аиоз. У ствари 
била би озбиљна методска грешка кад бисмо из овог хтели 
да закључимо, чак и приближно, стварне датуме постанка 
ових трију првобитних тема, нарочито када се ради о добу 
тако сиромашном у изворима. Тако Теофан, на основу кога 
Пертузи решава питање тема Арменијака и Анатолика, на- 
води комеса Опсикија први пут под 711,28 

Међутим, упркос Пертузију, у изворима се срећом на- 
лазе позитивни подаци који показују да су ове три управне 
јединице постојале пре но што су њихови управници поме- 
нути у Теофановој хроници. То су на првом месту обавеш- 
тења из самог списа О темама која се, као што је то врло 
тачно већ казао В. Енслин, не смеју тако лако одбацити. 
Константин УП пише, између осталог, да мисли да може 
рећи (бохф бе ефлећу) да се назив теме Арменијака појављује 
први пут под Ираклијевом владавином." А. Пертузи одба- 
цује ово сведочанство јер израз бохо де ғілғїу по њему пока- 
зује Константинову „апсолутну несигурност“ која лишава 
овај податак сваког значаја. Међутим, Константиново све- 
дочанство налази неочекивану потврду управо у Теофановој 
хроници, јер се у њој већ под 627. помиње турмарх Армени- 
јака који учествује у Ираклијевом рату против Персијана- 


з 1. ЕпззИт, Пешсће ІлёегаїџггейопЕ, 74 (1953), 287 5а. Уп. 
такође Е. Юӧідет, Вутап. 7ензећг., 45 (1952), 391. Види додатак на 
крају овог чланка, стр. 116 сл. 

25 Тһеорһ. 348, 29, ей. Пе Воог. 

2 за. 352, 14. Што се тиче првог познатог стратега ове теме, 
он се помиње код Тһеорћ, 368, 18, тек под 695. год. 

з Мату, ХІ, 209. 

зв Тһеорһ, 380, 30. 

2% "е Һћет., с. П, 3. 
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џа.2° Иако је ово Теофаново обавештење сасвим позитивно 
и не показује никакву несигурност, Пертузи ни њега не при- 
хвата као доказ постојања теме Арменијака у доба Иракли- 
ја, јер се ту не ради о стратегу већ само о турмарху. Приз- 
најем да не разумем овај ток мисли, пошто не схватам како 
је могао постојати достојанственик једне теме пре постојања 
те теме, био тај достојанственик стратег, турмарх или било 
који други. 

Говорећи о теми Анатолика, првој теми Истока, Кон- 
стантин даје неке напомене о пореклу тема уопште. Теме 
су биле створене, каже он, када су безбожни Агарени почели 
да угрожавају и да распарчавају Царство.) Како је инва- 
зија Арабљана почела за време Ираклијеве владавине, из- 
гледа сасвим јасно да се на ово доба односе наведене Пор- 
фирогенитове речи. И, као да је хтео да ово учини још очи- 
гледнијим, додаје да подела Царства на теме није постојала 
под Јустинијаном ни чак под Маврикијем. А. Пертузи тврди 
да су ова обавештења нејасна и несигурна (стр. 109). Нала- 
зим, напротив, да су она савршено јасна, јер нам у ствари 
Константин каже ово: теме нису постојале још под Маври- 
кијем, али су се појавиле у доба најезде Арабљана.%° Може 
ли се још озбиљно порицати да он приписује почетак те- 
матског уређења Ираклијевом добу. Напоменимо и ово — 
изгледа да је то Пертузи изгубио из вида или није знао 
— да је Гелцер навео један одељак из Шбег Ропи са 5 који 
говори о пореклу папе Конона (686—687) а из кога је он 
врло оштроумно закључио да је турма Тракесијанаца, која 
је у почетку представљала један округ теме Анатолика, по- 
дигнута затим на степен теме, морала постојати већ од дру- 
ге четвртине УП века.33 

Најзад што се тиче теме Опсикија, у Ускршњој хроници 
помиње се под годином 626. неки Леонтије хбџртс тоб дураојо 
маі олада0105.2* Заслуга је Шарла Дила што је скренуо пажњу 
на овај текст. Уместо дуафоџ што нема никаква смисла, Дил 
предлаже да се чита 'Оҷихіоо (Опсикија).35 А. Пертузи се 


з Тћеорћ., 325, 3. 

а ђе (ћет, с. І, 48. 

з а. І, 50. 

з Н. Се!гет, Гле Сепеѕіѕ дег Бутапіпіѕсһеп Тһегпепуегѓаѕѕипе, 
Тејргав, 1899, 78. 

3 Сћгоп, Разећ., 715, 20, еа. Вопп. 

8 СҺ. ГіеҺ, Вуг. Теііѕсһг. 9 (1900), 677 (приказ о нав. делу Гел- 
цера, који се и данас може са интересовањем прочитати). 
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задовољава да каже да ова претпоставка није сигурна, али 
не предлаже неко друго читање. Међутим, дотле док неко 
друго и боље читање не буде нађено, треба се држати оштро- 
умне претпоставке Ш. Дила. Што се мене тиче, не видим 
неку другу прихватљиву замену и изгледа ми да је чита- 
ње које је предложио Ш. Дил веома вероватно, утолико пре 
што се ради о једном високом војном чиновнику, означеном 
титулом комеса, која је увек била придавана управницима 
Опсикија. Али, тада би стварање ове управне јединице, као 
што је сам Дил изнео, падало „у исто доба у коме је била 
организована и управна јединица Арменијака“. Разуме се, 
Дил овде мисли на онај одељак Теофанове хронике који на- 
води, као што смо већ видели, под годином 627. турмарха 
Арменијака, 

Подвлачећи чињеницу да је тема Опсикија била створе- 
на под Ираклијевом владом, Е. Штајн примећује да је по- 
јава латинског назива за новоосновану институцију непојм- 
љива после Ираклијевог доба. Овај аргуменат, који Пер- 
тузи дискутује у коментару о тој теми, наводи и Бејнз, не 
покушавајући да га оповргне. Насупрот томе, Бејнз мени 
замера што сам тврдио да Константин Порфирогенит при- 
писује стварање тематског уређења Ираклију и његовим 
наследницима. По њему Константин га приписује само о- 
вим последњима, јер у спису О темама (погл. 20) каже: „По- 
што је Римско Царство било притешњено и окрњено на 
Истоку и на Западу још од владавине Ираклија Либијца, 
они који су владали после њега (ої йл’ ѓхє{уох хсатђдаутес) рас- 
парчали су на мале делове своје царство и војне јединице, 
прихвативши сем тога грчки језик и одбацивши римски је- 
зик својих очева“, Свакако Бејнз има право у једној ствари: 
ої ал’ ёхє[уоо хратђвомтес, значи Ираклијеви наследници и стро- 
го узевши на њих се само односи оно што после долази: 
„распарчавање“ царства исто као и замењивање грчког ла- 
тинским, иако се зна да се ова промена догодила у ствари 
већ под Ираклијем. При свем том карактеристично је да је 
Ираклије изричито поменут у том тексту,“ који треба упо- 


% Е, 5іеіп, шифеп гиг СеѕсҺісҺМе дез Ђугапштасћеп Нејсћез, 
біпірагі, 1919, 130 5а. 

и“ №, Н. Ваупез, ор. сії., 380. 

"* Ослањајући се управо на овај текст Се!гет, нав. дело, 9, каже: 
„Нова војна организација почиње под царем Ираклијем. Стога, сва- 
како с правом, Константин ставља у његово време настанак темат- 
ског уређења.“ После тога он без даљег коментара наводи текст о 
коме је реч. 
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редити са оним местом І поглавља на коме Константин по- 
ново говори, врло сличним изразима, о добу и приликама у 
којима се одиграло стварање тема. Већ смо горе додирнули 
то место и закључили да оно несумњиво има у виду Иракли- 
јево доба, иако мало даље у том истом тексту Константин 
такође говори о „тадашњим царевима“ (Пе #ћет., сар. І, 54: 
о! хатй халобу вас ћете). Видели смо, штавише, да стварање теме 
Арменијака Константин везује за Ираклијево доба. Према 
томе, мислим да није било нетачно моје тврђење када сам 
казао да Порфирогенит приписује формирање теме Ирак- 
лију и његовим наследницима. Н. Х. Бејнз би могао с правом 
да ми замери што сам се у краткој белешци моје Историје 
само позвао на предговор списа О темама уместо да назна- 
чим не мање важне текстове у І и П поглављу." Што се тиче 
суштине питања, понављам, чини ми се да нисам казао 
ништа што се не слаже са Константиновим сведочанствима. 

Међутим, има једно друто питање, још много значајније, 
у коме се Бејнзово схватање сасвим разликује од мога. Тео- 
фан нам каже, да се Ираклије објавивши рат Персији 622. 
упутио најпре „у област тема“ (Ел! тас тфу денатоу уфрас).“" 
Навео сам овај врло значајан текст као доказ да су прве 
теме у Малој Азији биле створене пре велике Ираклијеве 
офанзиве против Персије. По Бејнзу, овај текст не би имао 
апсолутно никаквог значаја. Он тврди да Теофан ту једно- 
ставно употребљава „природан географски назив свога вре- 
мена, тј. ІХ века“ („зигеју Тћеорћапез аз цѕіпр опу #ће 
паїџга] реортартса! їегт ої ћһіѕ омт дау, ће піпіһ сеп ту“). 
И закључује: „Овај текст не може се наводити за одређи- 
вање хронологије првих година седмог века“ („Тіс їехї сап- 
поё Бе сіїеа іо деѓегтпіпе #ће сһгопо]ору ої #ће еапу уеагѕ ої 
{ће ѕеуепіћ сепіџгу“). 

Да је ово тврђење тачно, то би свакако вредело исто 
тако и за сва друга Теофанова и Нићифорова обавештења о 
темама из УП и УШ века, а, међутим, баш на овим обавеш- 
тењима заснива се великим делом наше знање о почетку 
развоја тематског уређења. Почев од Ш. Дила и Х. Гелцера, 
па до Пертузија, сви истраживачи су се служили овим по- 
дацима, користећи их за времена која су знатно претходила 
добу састављања Теофанове хронике, тј. везујући сваки 
податак за годину под којом га Теофан бележи. Ван сваке 
сумње је да су они били у праву да тако поступају. Славни 


#» С̧еѕсһісҺе деѕ ЬуғапНпіѕсһеп Ѕќааќеѕ, р. 78, п, 3. 
“ Тћеорћ., 303, 10. 


[52] 


[53] 


[54] 


108 Из византијске историје и просопографије 


енглески византинолог се вара када тврди да се Теофан, 
товорећи о догађајима претходних векова, служи термино- 
логијом свога сопственог времена. Теофан само преписује 
своје изворе. Зато он нигде не говори о темама, ни о њиховим 
стратезима, турмарсима или другим достојанственицима пре 
УП века. Зато се, почев од УП века, ови називи у његовој 
хроници појављују, и што се систем више развија, сусрећу 
се све чешће и чешће. Кад би Бејнз имао право, како би 
објаснили све ове појаве и још толике друге.!! С друге стра- 
не, не видим добро какав би био смисао израза а! тбу деџатоу 
убоо у ІХ веку, у доба када је практично цело Царство било 
подељено на теме и свака византијска провинција била „о6б- 
ласт тема“. Далеко од тога да је то један „приролан гео- 
графски назив“ ІХ века, овај израз, напротив, представља 
карактеристичан појам за почетну фазу развоја тематског 
уређења, када је овај систем обухватао само извесне области 
Мале Азије. Зато се овај израз у Теофановој хроници налази 
једино на овом месту, први пут кад се теме појављују као 
територијални окрузи. 

Као што се види, ми немамо никаквог разлога да 
будемо неповерљиви према сведочанству које нам је са- 
чувала Теофанова хроника за 622. годину. Посебан значај 
овог драгоценог податка састоји се у томе што, од свих тек- 
стова који помињу теме, овај се односи на најстарији 
латум.* Он потврђује, на веома јасан начин, не само да 
стварање тема потиче из Ираклијевог доба, већ и да је оно 
претходило великој офанзиви овог цара против Персијана- 
ца. И што је исто тако значајно, говорећи о областима тема, 
он даје на знање да су трупе већ смештене у неким окрузи- 
ма и да су већ од тога доба теме представљале територијал- 
не јединице. Подвлачим територијалне јединице, а не само 
војне команде, као што су то тврдили Гелцер и Дил, и као 
што су то често, по њима, понављали и доцнији истражи- 
вачи, признавајући реорганизацији у УП веку само војни 
карактер и приписујући коначни преображај, војни и ад- 
министративни у исто време, следећем веку. 


“ Природно, иста ствар важи и за логотете то? дрбџоу, тод уемхоћ, 
тоб стратоикод као и за сакеларија, који се код Теофана не помињу 
пре УП века. Исто је, у основи, и са установама и са чиновницима 
из рановизантијске епохе, који се, са своје стране, не појављују после 
УІ века. Довољно је прегледати регистар код де Воог-а да се у то 
уверимо. 

42 Код Тћеорћ. 300, 6 (године 611/2) теме (деџата) значи још увек 
само војни одред. 
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После расправљања о изворима, у малом Бејнзовом чла- 
нку, долазе размишљања ошштег карактера. Он поред ос- 
талог тврди да организација тема није могла бити предузета 
у епохи, што је претходила Ираклијевој офанзиви против 
Персијанаца, с обзиром на војне тешкоће Царства и упаде 
Персијанаца, који су, још 626, прешли целу Малу Азију и 
избили на обалу Босфора. Међутим, иако су Персијанци на- 
падали и пустошили Малу Азију, непријатељ њу није ника- 
да стварно и трајно заузео. Не видимо, према томе, довољно 
разлога за тврђење да је ситуација у Царству онемогућавала 
оснивање нове организације на тлу Мале Азије и чини нам 
се да се прецизним подацима извора не смеју супротстав- 
љати размишљања која се не могу проверити. Извори, који 
су наш једини и сигурни ослонац, доказују, као што смо ви- 
дели, супротно од онога у шта та размишљања желе да нас 
увере. 


• По Бејнзу, стварање тема после победе над Персијом није 
више било могуће, јер „цар је после победе био олупина“ (а зугеск). 
У ствари, не после победе над Персијанцима (628), већ после несрећа 
У рату против Арабљана у Сирији (636), Ираклије је претрпео слом, 
на који Бејнз прави алузију. Али нећу о томе расправљати, јер 
ни ја не верујем, истина због других разлога, да је стварање тема 
било предузето после победе од 628. Ово мишљење, које је нарочито 
подржавао Е. Штајн м које Бејнз сасвим неоправдано приписује 
Е. Корнеману (Корнеман, напротив, држи се хронологије коју сам 
ја предложио, в. Е. Когпетапп, Еопизсће Сеѕсһісһіе, П, 1930, 503 за., 
\ейреѕсһісһіе дез Мише теегташтез 11, 1949, 450), противречи пода- 
цима извора које смо претресли (истина, Штајн није знао тада за 
одлучујући текст Теофана, 303, на који сам скренуо први пут пажњу 
у Вуг. Хензећг. 30, 1929—30, 397). Ово мишљење, не слаже се исто 
тако ни са гледиштем које је заступао сам Штајн — да само унутар- 
њи препород Царства, стварање тема и смештање војника у новим 
провинцијама, може да објасни велики прсокрет који се догодио 
У рату против Персијанаца од 622. и који је допео до коначне победе 
Византије. Није ли сам он видео у тим мерама „кључ за преокрет 
који се граничио са чудесним?“ И на то је додао: „Ако то не 
прихватимо остаје нам само да претпоставимо да је сам свети дух 
интервенисао у корист својих верника, који су сами били беспо- 
моћни.“ (Ѕ(ийіеп, 133). Свакако Штајн је био довољно проницљив 
да увиди да хронологија Ираклијевих реформи, коју је он прихва- 
тио, може да доведе у питање овај начин посматрања. Зато је при- 
бегавао претпоставци да је само обећање (1) дато војницима да ће 
им се доделити плодна земљишта у Малој Азији, било довољно да 
их подстакне да направе то чудо (10іа., 132), 

Има још једно питање у коме се не слажем са великим исто- 
ричаром византијских институција какав је био Штајн, и мило ми 
је што сам овог пута потпуно сагласан са Пертузијем. Не верујем 
да је потребно претпостављати деловање спољних утицаја да би 
се објаснило порекло тематског уређења које се очигледно везује 
за извесне установе Римског и рановизантијског Царства. Чини ми 
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Можемо да сажмемо резултате нашег испитивања на 
следећи начин. Једно сведочанство сачувано у Теофановој 
хроници потврђује постојање тема већ у 622. говорећи нам 
у тој години о „области тема“ у Малој Азији. С друге стра- 
не, скоро истовремено наилазимо у изворима на прве три 
велике теме у Малој Азији; подаци који се односе на тему 
Арменијака и тему Опсикија потичу из 626/7. Ова сведо- 
чанства својом подударношћу показују да је стварање пр- 
вих тема почело у Ираклијево доба и да је претходило ње- 
говом победоносном походу на Персију. Заиста изгледа да 
се у то више не може сумњати. 


Додајмо још неколико речи о историјском и географ- 
ском коментару А. Џертузија. По истом реду по коме су 
теме описане у спису О темама, свака од њих је ту посебно 
обрађена, њена историја и географски положај су изложени 
на основу расположивих извора. А. Пертузи је обилато ко- 
ристио изворе као и савремену литературу, што значи да је 
његов коментар користан и да ће добро послужити као утвр- 
Ђивање онога што се сада зна о оних преко тридесетак тема 
које је Византијско Царство имало на Истоку и на Западу 
у време писања списа О темама. Међутим, коментар би био 
још много кориснији, а захвалност читалаца много живља, 
да је аутор пажљивије проверио обавештења која износи 
и избегао нетачности и противречности којих има доста. 
Непажња, да не кажемо немарност, коју он показује, расп- 
рављајући хронолошка питања и наводећи датуме, за жа- 
љење је у једном оваквом раду. Већ смо имали прилике да 
се на то пожалимо. Наведимо још неколико примера. 

У врло кратком историјском коментару посвећеном Со- 
лунској теми (стр. 168), Пертузи најпре тврди да је према 
спису О темама, погл. 4, 1, ова тема била створена „у тре- 
нутку у коме аутор пише“. Истина, ту се каже (вел смо то 
видели): Тӧ бе убу іс Феџатос та ћу хопа оу Федвалом им, али 
ово уби („сада“), нема онај смисао који му Пертузи приписује. 
Оно само супротставља тадање доба старој епохи када је 
Солун био део Македоније и њена престоница (погл. 4, 6). 


се, према томе, да Пертузи има потпуно право кад се изјашњава 
против Штајнове тезе, који је у византијском систему видео подра- 
жавање персијског узора, као и против тезе Е. Даркоа који је инси- 
стирао на спасоносном дејству туранских утицаја. 
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Било како било, Пертузи одбацује тобожње обавештење 
списа О темама и сматра да је Солунска тема била створена 
„у доба Михаила Ш или нешто касније“. У прилог ове прет- 
поставке он наводи три извора која помињу солунског стра- 
тега: 1) Тактикон Успенског, 2) Житије св. Григорија Дека- 
полита из око 836. и 3) Житије св. Илариона из 876—886. 
И ево његовог коначног, одиста необичног, закључка: „Стога 
(Солунска тема) морала је бити основана средином или нај- 
даље крајем ІХ века“. Да и не говоримо о Житију Григорија 
Декаполита, Тактикон Успенског, састављен свакако пре 
856, познаје „патриција и стратега Солуна“ (сам Пертузи га 
наводи). Како је онда Солунска тема могла бити основана 
Ол ЕЛадевица Михаила ШІ (842—867) или крајем ІХ 
века? 


Спискови византијских чиновника из Тактикона Ус- 
пенског, Филотејевог Клиторологија и Тактикона Бенеше- 
вића, као и мали списак који утврђује плате стратега (ре 
саегіт., 696-7), извори су које је Петрузи морао најчешће 
да користи да би установио доба постанка и главне фазе 
еволуције ове или оне теме. Али, да би се служило овим из- 
ворима као полазним тачкама за хронологију, треба, разу- 
ме се, имати сигурне и мање-више прецизне представе о 
датирању сваког од њих. Међутим, судећи према краткој 
белешци у којој Пертузи расправља о хронологији извора 
(стр. ХГУ—ХҮ), његове представе о овом питању нису ни 
врло сигурне, па чак ни врло јасне, 


Бјури је приписао Тактикон Успенског времену између 
842. и 856, и ово датовање је прихватила већина научника. 
Међутим, Киријакидис је сматрао да је овај документ са- 
стављен већ између 809. и 828 (не 834, као што каже Пер- 
тузи), и инсистирао нарочито на чињеници да се у њему 
налази стратег острва Крита, које је Византија изгубила 
око 828. А како је Бјури био између осталог указао на то 
да Такт. Усп. спомиње стратега Климата, тј. стратега теме 
Херсона, основане око 834, Киријакидис је покушао да до- 
каже, без разлога чини ми се, да су стратегија Климата и 
стратегија Херсона две различите ствари. А. Пертузи каже 


• Пошто је изнео овакву изненађујућу констатацију, Пертузи 
наводи имена више аутора (Вигу, Пјећј, Юуогпік, Омгорогзку, Іе- 
тепе, Кутіакійеѕ), Можда је овим хтео да каже да су се ови аутори 
бавили историјом Солунске теме. Међутим, читалац лако може за- 
кључити да су ови писци такође усвојили хронологију коју Џертузи 
предлаже. У ствари, сви они сматрају да је Солунска тема створена 
у првој половини, можда чак и почетком ІХ века. 
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да од Киријакидисових аргумената прихвата само онај који 
се односи на стратега Климата, док му се други аргументи 
грчког научника чине мање убедљиви. Према томе, на- 
ставља он, можемо ставити Тактикон између 834. и 856 (стр. 
ХМ). Дакле, тема Климата, наведена у Такт. Усп., разлико- 
вала би се од теме Херсона; „према томе“ година постанка 
ове последње теме одређивала би време Такт. Усп. и пред- 
стављала би ѓегтіпиѕ розе аџет његовог састављања. Бла- 
то оном ко ово буде разумео! Међутим, пошто је на овај 
начин решио питање датирања Такт. Усп., питање бескрајно 
важно за његов рад, Пертузи као да заборавља да је у увод- 
ној белешци предложио ново датовање овог документа и 
ставља га затим, као и Бјури, између 842. и 856. године (стр. 
27 и 136), или — богзна зашто, можда је то чисто штампар- 
ска грешка — између 840. и 856 (стр. 42). Исто тако у ко- 
ментару лосвећеном теми Херсона (стр. 182-3), он изгледа 
заборавља да се сложио са Киријакидисовом теоријом о 
овом питању; у сваком случају о томе не казује више ни 
једне речи. Међутим, у „Таблици о формирању тема“, коју 
даје на крају књиге, он разликује тему Климата коју да- 
тира у 833. од теме Херсона коју ставља у 892. Ово је опет 
само једна збрка која показује да Пертузи није добро ра- 
зумео идеје Киријакидиса (који никад није посумњао да је 
тема створена на Кримском полуострву под Теофановом 
владавином, око 834, у ствари тема Херсона, али који жели 
да је разликује од теме Климата наведене у Такт. Усп., да 
би могао да овај докуменат стави у време пре Теофилове 
владавине.). 

За Тактикон Бенешевића Пертузи у својој уводној на- 
помени наводи једноставно сва датовања која су досад пред- 
лагана (921—927, по Бенешевићу; 913—935, по Штајну и 
Хонигману; 963—965, ко Киријакидису), не изјашњавајући 
се ни за једно од њих. Последица је да хронолошка вредност 
података које он наводи из овог документа, а он их наводи 
скоро у сваком параграфу, бива неодређена; а тамо где је 
приморан да одреди његово време, он датује овај докуменат 
час између 921. и 927 (стр. 27), час између 913—935 (стр. 139), 
некад чак између 913—963 (стр. 42), комбинујући тако по- 
четну годину Хонигмановог датовања, са почетном годином 
Киријакидисовог датовања. Свакако, проблем времена на- 
станка Такт. Бен. представља велике тешкоће и не преба- 
цујемо Пертузију што није покушао да нађе коначно ре- 
шење, али пожелели бисмо ипак мало више прецизности 
и тачности. Већ смо горе поменули да врло јасни и веома 
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једноставни разлози искључују сваку могућност датовања 
Такт. Бен. пре 921. Прихватајући годину 913. као могућ їег- 
тіпиѕ а дцо састављања овог. документа, Пертузи га сувише 
приближава Платном списку стратега, утолико више што 
тај списак једноставно датује око 912. Међутим, све што се 
може казати о времену настанка овог списка јесте да је он 
каснији од Филотејевог Клеторологија и да је, као и он, са- 
стављен у време владавине Лава УІ, дакле између 899. и 
912. Изгледа да је између овог списка и Такт. Бен. протекао 
размак од неколико деценија. 

Последице ове непрецизности у погледу времена на- 
станка Такт. Бен. и Платног списка стратега испољавају се 
на пример у коментару посвећеном теми Месопотамији (стр. 
1339—40). Ту стоји да је стратег Месопотамије наведен први 
пут у Платном списку и у Такт. Бен. Међутим, каже Пер- 
тузи, овај списак је из око 912, а Такт. Бен. изгледа да је 
састављен између 913. и 935. (за ово датовање осим Хониг- 
мана он наводи, такође, сасвим неоправдано, Бенешевића и 
мене), па „према томе тек почев од те године може се сма- 
трати да је Месопотамија имала степен теме“. Остављајући 
на страну да ли је такав закључак оправдан, свако ће се 
упитати: почев од које године? Од године Платног списка 
или Такт. Бенг И која би била у том случају његова година7 
Ма како да је то необично, Пертузи не узима као полазну 
тачку податак из Платног списка, већ из Такт. Бен. који је 
каснији од Платног списка, и прихвата при томе као датум 
његовог састављања годину 913! У параграфу који се односи 
на тему Себастеју, која се као тема појављује тек у Такт. 
Бен., он пише: „Као и за тему Месопотамију, може се за- 
кључити да ова тема није била створена пре 913“ (стр. 142). 
Међутим, Месопотамија је наведена као тема — сам Пертузи 
то каже — већ у Платном списку, и с друге стране — ни ово 
Пертузи није пропустио да напомене — изричито је речено 
у спису О темама (погл. ТХ, 3) као и у спису О народима, да 
је она била подигнута на степен теме под Лавом УІ. Очи- 
гледно је, према томе, да је тема Месопотамија образована 
пре 912; а како Филотеј не зна још за ову тему, њено осни- 
вање пада између 899. и 912, доба састављања Платног спи- 
ска. Што се тиче спомена стратега Месопотамије у Такт. Бен., 
он је за питање постанка ове теме без значаја, јер потврђује 
само оно што ми већ знамо према једном ранијем извору. 
Супротно овоме, управник Себастеје био је у време састав- 
љања Платног списка само клисурарх и појављује се као 
стратег тек у Такт. Бен. Према томе, сасвим је очигледно да 


а Острогорски, ШІ књига 
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је стварање теме Себастеје касније од формирања теме Ме- 
сопотамије и да пада у време између настанка Платног спи- 
ска и Такт. Бен. у 

Ако после овог, читалац баци поглед на „Таблицу о фор- 
мирању тема“, коју Пертузи даје на крају своје књиге и 
коју смо већ горе поменули, очекује га једно ново изнена- 
ђење: упркос свему ономе што је о томе речено у тексту, 
овде је стварање и теме Месопотамије и теме Себастеје став- 
љено у годину 912. Ова таблица је добро замишљена и мо- 
гла би бити од велике користи — да су у њој датовања тачна. 
На жалост, великим делом, она то нису. Зашто је, на пример 
(ограничићемо се опет на примере), стварање теме Ликандос 
стављено у 935? У свом коментару (стр. 145) сам Пертузи га 
приписује намесништву царице Зоје, коју при томе назива 
Теодором и ставља у 913—914. Зашто уз тему Селевкија 
стоји „912“, упркос чињеници да је она основана за време 
владавине Романа Лакапина, и да у Пертузијевом комен- 
тару (стр. 147) стоји да је ова област имала степен теме „тек 
почев од 913—944 (5іс!), тј. у време Романа Лакапина“? За- 
што су теме Харсијанон и Халдија, на истој тој таблици, 
датоване у 8637 Ово датовање је дато и за теме Колонеју и 
Кападокију, али су стратези ових двеју тема стварно први 
пут наведени у једном византијском извору 863,*° (иако за 
Кападокију Пертузи не помиње стратега у свом коментару, 
стр. 120—1), тако да је ово датовање оправдано, бар као їег- 
папи аме доет постанка ових двеју тема. Насупрот овоме, 
у истој приповести Теофановог настављача трупама Харси- 
јанона заповеда клисурарх,*% и тек 873. се појављује први 
пут стратег Харсијанона,* на шта је већ указао Бјури а и 
сам Пертузи то напомиње у коментару (стр. 123). Што се 
тиче теме Халдије, упркос ономе што о њој говори Пертузи 
на стр. 138, њен стратег уопште није поменут у приповести 
Теофановог настављача о походу из 863. Међутим, он је на- 
веден већ у Такт. Усп. што уосталом Пертузи није пропу- 


"стио да назначи у свом коментару (стр. 137 сл.). Он ту каже 


чак да је Халдија претворена у тему у исто време кад и 
Пафлагонија, и међутим, упркос овоме, у Таблици о форми- 
рању тема, он уз тему Халдију, коју наводи Такт. Усп. и 
коју је Бјури са много вероватноће датовао у 837," ставља 


• Тћеорћ Сопі., 181, 12 и 14, ед. Вопр. 

4 ТЫа., 181, 15. 

4 Сепеѕ., 122, 20—22, ей. Вопп. 

“@ Ј. В. Виту, Ніѕіоту оѓ Һе Еаѕіегп Ботап Етрјге, 261. Уп. 
такође Тһе Ітрегіа] Айгіпіѕігайуе Бузет, 12 59, 
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863. годину а уз тему Пафлагоније 842—856. Додајемо да у 
коментару (стр. 136) он приписује оснивање ове последње 
теме Теофиловом добу (829—842). Ово нису једине грешке и 
једине противречности које се налазе у овој књизи. Али, 
мислим да смо их већ доста навели. 

Треба казати још неколико речи о „Таблици изворних 
података“ (табл, 1) која се налази испред „Таблице о фор- 
мирању тема“. Желео бих најпре да истакнем корисност 
таблице І захваљујући којој на први поглед можемо да ви- 
димо које су управне јединице (теме, клисуре, архонтије, 
друнгаријати) набројане у главним изворима. Осим списа О 
темама, она обухвата спискове арапских географа, Такт. 
Усп., Филотејев Клеторологион, Платни списак и Такт. Бен. 
Разуме се да се број тема постепено повећава, па се лако 
могу утврдити сличности као и разлике у списковима који 
следе један за другим. Честитамо А. Пертузију што је изра- 
дио овакву поучну таблицу. Али и овде се запажају неке 
врло жалосне нетачности. Имали смо више пута прилику 
да укажемо да су окрузи Ликандоса, Себастеје, Леонтоко- 
миса и Селевкије биле клисуре у доба састављања Платног 
списка и да су претворени у теме тек у временском размаку 
између састављања овог списка и Такт. Бен. Разуме се, ова 
значајна промена је исто тако више пута назначена и у Пер- 
тузијевом коментару. Утолико више изненађује да на та- 
блици 1 налазимо да су сви окрузи наведени у Платном спи- 
ску, подразумевајући ту и Ликандос, Себастеју, Леонтоко- 
мис и Селевкију, регистровани без разлике као теме. По- 
следица овог је да између спискова тема које он ту даје за 
Платни списак и за Тактикон Бенешевића нема никакве 
разлике. 


Новим издањем списа О темама, које представља очи- 
гледан и врло значајан напредак, А. Пертузи је дао једно 
врло корисно дело, за које ћемо му сви бити захвални. Увод 
испред текста садржи важна обавештења, нарочито о ру- 
кописној традицији списа О темама. Коментар пружа много 
корисних података о историји, а нарочито о географији тема 
описаних у Константиновом трактату. Ово су неоспорне за- 
слуге које смо већ истакли и које на крају са задовољством 
подвлачимо још једанпут. Али, исто тако, морали смо ука- 
зати на извесне недостатке, доста озбиљне, који много шкоде 
Пертузијевом делу, Ново истраживање списа О темама мо- 
раће да се поново врати на извесна питања која се ту рас- 
прављају и да унесе исправке у многе ставове. Оно ће сва- 


[62] 


[63] 


116 Из византијске историје и просопографије 


како напустити неодржива Пертузијева гледишта о основ- 
ним питањима датовања списа О темама и времена постанка 
првих тема у Малој Азији. 


ДОДАТАК 


Пошто сам прочитао најављени чланак проф. В. Ен- 
слина о цару Ираклију и тематском уређењу (№. Епз5уп, 
"ег Каіѕег НегаКІеіоѕ опа діе Тһетепуегѓаѕѕипо), који је иза- 
шао у часопису Вухапііпіѕсһе Јеііѕсһгіѓ, 46 (1953), 362—368, 
мислим да треба да се са неколико речи вратим на проблем 
почетка тематског уређења. Најпре констатујем са задовољ- 
ством да смо Енслин и ја потпуно сагласни што се тиче по- 
датака који се о овом питању налазе у спису О темама, По- 
лазећи од истих сведочанстава Константиновог трактата и 
тумачећи их углавном на исти начин, долазимо до истог за- 
кључка, да почетак организације тема по Константину Пор- 
фирогениту пада у време цара Ираклија. 

Али, свакако, Порфирогенитово мишљење, ма како зна- 
чајно било, не може само по себи да реши питање. Што се 
бар мене тиче, не бих смео ништа сигурно да тврдим, да ово 
мишљење није већ потврђено сведочанствима старијих из- 
вора, које сам навео и претресао у претходном чланку. Ова 
сведочанства нису промакла ни широкој ерудицији проф. 
Енслина. Међутим, он је врло неповерљив у односу на њи- 
хову вредност. Он, истина, признаје да се у Ускршњој хро- 
ници под 626. годином стварно помиње комес Опсикија, али 
ова чињеница, по њему, не доказује постојање теме Опси- 
кија у то доба. Неодређен је и неодлучан у погледу правог 
значаја чињенице да се код Теофана помиње турмарх Ар- 
менијака под истом годином (односно, с обзиром на хроно- 
лошке неправилности у Теофановој хроници, у јануару 6217). 
Најзад, у погледу главног Теофановог сведочанства које го- 
вори о области тема у 622, он прихвата Бејнзову претпо- 
ставку да је Теофан на овом месту употребио географски 
појам свог сопственог времена, тј. ІХ века. 

Мислим да сам доказао да је ова претпоставка лишена 
сваке основе. В. Енслин наводи, у прилог свом мишљењу, 
једно место из Теофана у коме се налази израз тема (дЕџата) 
већ под 611/2: Ираклије је наредио да се траже они који су 
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се под Фоком борили против Маврикија и нашао је само 
двојицу у „свим темама“, ёу лаву 101 расу, (Тћеорћ., 300, 6, 
еа. де Воот). Међутим, овај податак, на који сам и ја указао, 
нимало не говори у прилог Бејнзовој и Енслиновој тези. Чак 
и напротив. Као што је познато и као што сам В. Енслин под- 
сећа (о овом питању врло детаљно расправља Кулаковский, 
История Византии, Ш, 387 сл.), реч „тема“ првобитно је оз- 
начавала војни одред. Сасвим је јасно да је ова реч у том 
смислу употребљена у Теофановом тексту за 611/12, исто 
као већ и у Псеудо-Маврикијевом Стратегикону. Другим 
речима, у Теофановом одељку из 611/12 реч „тема“ има зна- 
чење које је имала пре Ираклијеве реформе; а у оном из 622, 
ова реч има — по први пут — смисао територијалног округа, 
тј. смисао који је примила после реформе. Ни у једном ни 
у другом случају Теофан ништа не измишља и не употреб- 
љава појмове свог сопственог времена, већ се очигледно др- 
жи израза које налази у својим изворима. 

Питам још једанпут: да је Теофан уводио у своју при- 
повест географске термине сопственог доба, зашто нигде не 
говори о темама пре УП века? С друге стране, Теофанове 
податке о темама друге половине УП и УІІ века сматрали 
су сви научници, без икаквог колебања, као аутентична све- 
дочанства преузета из савремених извора које је Теофан 
користио. Зашто да правимо изузетак управо за његове по- 
датке који се односе на Ираклијево доба, доба почетка орга- 
низације тема према Константину УП7 Може ли нас неко 
уверити да је и пре и после тога доба Теофан само преписи- 
вао своје изворе, а да је једино у приповести о првим деце- 
нијама УП века, одједном — богзна зашто, ако не да при- 
чини мени задовољство а да наљути моје учене противнике 
— увео „географске термине свог сопственог времена“. 

Кад Теофан или Нићифор наводе чиновника једне теме 
из друге половине УП или УШ века, из тога се извлаче за- 
кључци који се и намећу. Али када тај исти Теофан наводи 
турмарха Арменијака под 627, и када се у Ускршњој хро- 
ници под 626. помиње комес Опсикија, онда су историчари 
збуњени и пуни сумње. У врло детаљној приповести о по- 
ходу из 626/7 — приповести сасвим очигледно узетој из са- 
временог извора — Теофан нам каже да је 7. јануара 627. 
Ираклије послао у извиђање Гефруоу тбу тоорубохту тбу "Аоџе- 
махеу (Тћеорћ., 325, 3). В. Енслин налази да употреба члана 
тфу тохоџаруцу смета, јер, каже он, у развијеној организа- 
цији тема, било је у једној теми бар два турмарха. Али 
ево једног сасвим сличног места из 715/16 у коме гово- 
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рећи о Лаву стратегу Анатолика, будућем Лаву ПІ, Тео- 
фан нам каже: б бе отоотпүёс̧ Мхоіау тӧ у -тоџрџаоуту цето о’ 
стралиотфу ғоўуєүхєу єс тб °Аџфооу (Тћеорћ., 388, 28). Осим 
тога В. Енслин указује на чињеницу да у истој детаљ- 
ној приповести за 626/7, Теофан говори такође о турмар- 
сима код Персијанаца (Тћеорћ., 319/1), као и о једном 
вамдоу тбу Перафу, једном персијском комесу и једном спата- 
рију (Тћеорћ., 318, 5, 6, 8), из чега по њему произилази да се 
Теофан овде служи терминима свог сопственог времена 
(„тії Еасћацведгаскеп. ег еірепеп 2еії агреіќеі“). Овде се ради 
о доста честом поступку код византијских писаца: о при- 
мени византијских појмова на сличне појаве код других на- 
рода. Није ми сасвим јасно зашто Енслин тако одлучно 
приписује ову примену термина Теофану, јер је очигледно 
да ниједан од ових извора не представља „стручни термин“ 
(„Еасћаџзагиск“) својствен ІХ веку, и који не би могао бити 
употребљен у његовом извору из почетка УП века. Докле год 
се не докаже, макар и малобројним, али сигурним и убедљи- 
вим примерима да у Теофановој хроници има термина који 
не одговарају добу за које су употребљени, немамо никакво 
право да одбацујемо ово или оно његово обавештење, изјав- 
љујући да их је Теофан могао дати полазећи од прилика свог 
сопственог времена, 

В. Енслин не прихвата обавештења Теофана и Ускршње 
хронике о темама и тематским чиновницима из двадесетих 
година УП века, јер исто као и Бејнз сматра да се не може 
примити да је организација тема била предузета пре велике 
Ираклијеве офанзиве против Персијанаца. За разлику од 
Бејнза, он верује да је ову организацију предузео Ираклије, 
али тек после своје победе над Персијанцима, саглашавајући 
се тако са мишљењем пок. Е. Штајна и прихватајући његову 
теорију о обећању које је Ираклије дао својим трупама пре 
похода: обећање да ће им доделити плодна земљишта у Ма- 
лој Азији изазвало је наводно код византијских војника 
промену расположења која би и објаснила велику победу. 
Немогућност организације новог уређења пре похода дока- 
зује, по Енслину као и по Бејнзу, чињеница да је Мала Ази- 
ја била, у то доба, угрожена од стране Персијанаца и да су 
ови још 626. могли да прођу кроз целу Малу Азију до обала 
Босфора. Али да ли је то заиста доказ да у то време није још 
постојало ново уређење у Малој Азији? Зар нису у следећим 
епохама, све до средине ІХ века, Арабљани прелазили преко 
целе Мале Азије, у више махова, с једног краја на други, 
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иако је тематско уређење ту већ одавно било чврсто за- 
сновано. 

Жао ми је што сам морао да се супротставим мишљењу 
тако славних научника као што су Бејнз и Енслин, које 
веома ценим, али, чини ми се да једанпут треба окончати то 
питање тематског уређења. Решење овог проблема, замрше- 
но дугим низом научних теорија, у основи је врло једностав- 
но. Треба се само ослонити на изворе и клонити се теорија. 
Извори нам пружају више сведочанстава која јасно и поду- 
дарно говоре о темама и тематским чиновницима у годинама 
622—627. Насупрот томе, не постоји ниједан податак у из- 
ворима који би противуречио овим сведочанствима. Такве 
су чињенице и из њих треба извучи закључак који се намеће. 


Наслов оригинала: Зиг 1а даје де Іа сотроѕі- 
Чоп ди Шуге деѕ Тћетез её зиг 1'бродце де 
ја сопзциНоп без ргегліегѕ епез аФ'Азе 
Міпеџте, ВухапЏоп 23 (1953), 81—66, 


· Превела Нада Мандић 
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ВРЕМЕ ПОСТАНКА ТЕМАТСКОГ УРЕЂЕЊА 


(Кореферат уз: А. Ретіизі, Іа Еогтаноп дез Тћетлез Вугапіпѕ) 


У вези са већ често обрађиваним, у последње време 
особито живо дискутованим питањем о постанку тематског 
уређења поднео нам је г. Пертузи занимљив, садржајан и 
брижљиво рађен реферат. Дугујемо му захвалност што је 
саставио преглед целокупне литературе о том проблему и 
настојао да искористи све вести што се налазе у изворима. 
Стога могу поћи од претпоставке да су старија и новија 
научна мишљења позната и задовољити се преиспитањем 
најважнијих, за решење спорног питања пресудних извор- 
них података. С обзиром на постављене ми просторне гра- 
нице, морам се ограничити на главно спорно питање — 
време постанка првих тема — и његово разматрање у нај- 
краћем облику свести на најбитније моменте. Али, при том 
није довољно истаћи само спорне тачке него треба побеле- 
жити и сагласна мишљења. Јер, Пертузијево предавање 
срећом показује како не само у извесним општијим пита- 
њима него и у тумачењу појединих места у изворима су- 
протности више нису онако велике какве су некад биле. 

Изграђивање тематског уређења — у томе се сви слажу 
— јесте постепен и дуготрајан процес. Ако постављамо пи- 
тање времена у којем су теме настале, ми дакле покушавамо 
само да одредимо почетак тог процеса. Настојимо да утвр- 
димо тренутак када се ново уређење у својим најбитнијим 
елементима први пут јасно види, пре свега: када почиње оно 
срашћење војничке и административне организације које 
обележава управни систем средњовековног Византијског 
Царства, а објашњава и чињеницу да је ознака за војни 
одред — јер то неоспорно значи израз „тема“ — пренесена 
на област његовог стационирања, одн. насељавања. 
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Данас не постоји озбиљна сумња у то да тај процес по- 
чиње у УП веку. Али, мишљења се знатно разликују о томе 
да ли почеци тематског уређења падају у прву или, пак у 
другу половину УП века. За ово друго мишљење изјашњава 
се Пертузи, како у својим ранијим радовима, тако и у свом 
реферату, и оно у последње време изгледа ужива све већу 
популарност. Значај тематског уређења за византијску др- 
жаву свакако оправдава жељу да се време његових поче- 
така што тачније утврди. 

Стога морамо поново да испитамо изворе који нам могу 
дати обавештења о томе, па ћемо најпре још једном да 
скренемо пажњу на извештај Теофанове хронике о почетку 
контраофанзиве против Персијанаца 622. год.: Ираклије у 
пролеће 622. напушта Цариград и одлази у „област тема" (ёлі 
тас тбу дєцбтоу уфоаѕ). То место, пресудно за решење спорног 
питања, није имало среће. Ранији истраживачи су га преви- 
дели, а моја поновљена указивања на његов значај настојали 
су да отклоне тврђењем да је Теофан можда ту убацио један 
појам из свог сопственог доба. У последње време том се месту 
ипак посвећује већа пажња. Подробније га је испитао Н. У. 
Наизѕѕід (у Е. АШћеіт- Б. 5нећ, папхрезс сћје дег 5р&- 
«ап Ке, стр. 85 и д.) и — а то није најмања заслуга његове 
садржајне расправе — упоредио са паралелним местима код 
Георгија Писиде и Зонаре. Пажње вредна паралела налази 
се, међутим, и код Кедрина. 

Извештаји Теофана и Писиде очигледно узети су из не- 
ког заједничког извора, а тај извор следствено, како Хаусиг 
правилно наводи, потиче из времена самог Ираклија. Мање 
је јасно питање односа доцнијих хроничара према Теофану. 
Повезано је са замршеним питањем традиције њихових хро- 
ника, које је за ту епоху скоро сасвим неразјашњено и у 
оквиру ових кратких разлагања, разуме се, не може бити 
ни начето. Опширни Кедринов извештај (Сейг. 1, 717, 18 ид.) 
ослања се на Теофана, који је за целу ту епоху — свакако 
посредовањем Рагіѕ, 1712 — његов главни извор, а уз њега 
на још један извор. У пасусу, који нас првенствено занима, 
Кедрин се држи Теофана, али даје друго тумачење прво- 
битне верзије: уместо Футеуеу ДЕ ёлі тас ту деџбхоу уФ0а6 
африхбуеуос ОоУЕЉЕУЕ тй стоатбледа читамо код Кедрина: ха, диб 
тфу ‘Роноїхфу 'еџатеу Ферубџеуос СУУЕЉЕЈЕ отоатбледа (Седг. І, 


1 Тим извором, у сасвим скраћеном облику, користи се и група 
Логотета: Тео Сгатт. 148—151; Тһеоӣ, Меії, 103—104; СеогЕ. Моп., 
еа. Мигаї, 567. 
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719, 10). Зонара је испретурио ред којим тече казивање — 
о темама говори раније него што је Ираклије напустио Ца- 
риград и зато помиње регрутовање у темама: Лабу б'ех тфу 
Зеџатоу бууЕћеуе (2опатаз 1, 208, 10). Зонарин веома оскудни 
извештај о Ираклијевим ратним припремама и поласку (20п. 
ПІ, 208, 7—13) не садржи, додуше, ништа што се не би та- 
кође налазило или код Теофана или код Кедрина, али његов 
опис Ираклијеве владавине иначе одступа од Теофановог не 
само у формулацији и редоследу догађаја него и по томе 
што садржи и ствари за које не знају ни Теофан ни Кедрин. 

Хаусиг претпоставља да Зонара полази непосредно од 
извештаја из Ираклијева доба којим су се користили Тео- 
фан и Писида. Али, моћ укорењених представа толико је 
велика да он чак и под том претпоставком не би хтео да 
помињање тема припише првобитном извештају, већ хоће 
да нас увери да је у оба случаја реч о умецима, тј. да су 
како Теофан тако и Зонара на своју руку унели теме у 
своје причање. Али, како год ми замислили однос између 
Теофана, Кедрина и Зонаре, свакако стоји да ниједан од 
њих није на своју руку уткао теме у причање. Византијски 
писци, као што је познато, нерадо употребљавају техничке 
изразе, било да те простачке новоизабране речи сасвим из- 
бегавају (као у овом случају Писида), или их своде на нај- 
мању меру и готово се извињавају што их уопште употре- 
бљавају. Тако, учени патријарх Нићифор само ретко наводи 
називе нове војне управе и увек са неким стидљивим іғүб- 
[уос одн. хоЛоџеуос̧, док саму вулгарну реч дёра сасвим 
избегава и, на пример, не каже отраттуд; тоб ту "Аоџеушхоу 
Феџатос него страттудс той холоџџѓуоу тфу "Арџеуштоу отоитоб 
(№Мікерһ. 37, 25). Теофан је, срећом, био мање претенциозан 
и једноставно је преносио изразе својих предложака. Али, 
да је он техничке термине нарочито тражио и уводио и 
тамо где их његов предложак није садржавао, у то ја за- 
иста не могу да поверујем. Уз то израз ої тфу деџатоу 70081, 
који он бележи под годином 622, има смисла само ако се 
схвати као појам из почетног стадијума тематске организа- 
ције. У доба када је цело Царство већ било подељено на 
теме и сваки тематски округ има свој назив, такав израз 
сигурно не би ником пао на памет. Стога и видимо како га 


* Донекле слично преиначење свакако је показивао већ и ру- 
копис Теофана који је Анастасију послужио као предложак. Ње- 
гов превод гласи: Шпе уего рег сеѓегаѕ геріопеѕ 5161 ѕцЬіесќаѕ ргоѓесіцѕ 
е1еріі ехегсіїиѕ (Тћеорћ. Џ, 187, 1). 
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доцнији писци и преписивачи нису честито ни разумели и 
сматрали су да га морају протумачити. 

Пертузи, који се испрва (Миоуа іроѓеѕі, 136) придружио 
мишљењу да је Теофан ту убацио један појам свог сопстве- 
ног времена, сада (стр. 19 његовог предавања) напушта тај 
метод једноставног уклањања неугодног изворног податка. 
То је напредак који треба поздравити, јер омогућује озбиљну 
дискусију, па према томе и споразумевање. Али пре свега 
морамо отклонити један неспоразум. Неоспорно је и не треба 
да буде тек наглашено да у реченици тас тфу децатеу у0рас 
реч „теме“ значи војне одреде а не провинције, и посреди је 
жалостан неспоразум кад ми П. приписује ово друго тума- 
чење. Оно што мислим и што сам и рекао на месту које П. 
наводи јесте, напротив, ово: „Област тема (= трупа)“ у коју 
Ираклије креће очигледно је већ регионалан појам и већ 
претпоставља — с овим се и П. слаже — насељеност тих вој- 
них трупа у тој области, тј. почетак стварног образовања 
тема.3 Ни више али и ни мање од тога. 

Па, где треба да тражимо ту најстарију област тема? 
Према Теофановом извештају, Ираклије је из Цариграда 
морским путем кренуо у Пиле — а отуд пошао у област тема, 
Без сумње није реч, како је зачудо чешће претпостављано, 
о Пилама у Киликији, већ, како и П. (стр. 22 ид.) сада тачно 
види и опширно излаже, о Пилама у Битинији. Овај, у из- 
ворима често поменути лучки град (на заливу Астакос, југо- 
западно од Никомедије),“ био је — то Књига о церемонијама 
особито јасно показује — уобичајено место искрцавања ви- 
зантијских царева на њиховим походима на Исток, 


• Ја нигде нисам тврдио, како П. (19 и д. нап. 97) наводи, да 
теме овде значе „дез сігсопзсгірйопѕ ти агез еі адти та уез", 
мада нипошто нећу да кажем да су моје формулације овде или, 
пак другде, увек биле срећно нађене, и радо признајем, на пример, 
да у опом случају није било срећно помињати не само „мг без їегті- 
(огјаје5" него и „сігсопѕсгіріопѕ ќеггіќогіа]ез”, Исто тако нисам 
пигде, како Хаусиг (стр. 82) наводи, изразио мишљење да је тематско 
уређење проглашено неким законодавним актом, мада опет радо 
наглашавам да бих данас многе ствари еластичније формулисао и 
поступност образовања тема јаче истакао него што сам то у својим 
ранијим излагањима, на која Х. указује, на жалост чинио. 

• Ово правилно схватање 'заступа и Я. А. Манандан, Маршруты 
персидских походов имп. Ираклил, Виз. Врем. 3 (1950) 134. 

% Осим документације код Пертузија уп. изворе које наводи 
Катзаџ, Тһе Ніѕіогіса! Сеовгарћу ої Аза Міпог, стр. 187. 

• "Ре саегіт, 1, 474, и д., 492 и д., на шта је већ Катзау, 1ос. сії, 
указао. В. и Рамзејову карту уз стр. 118. 


[4] 


[5] 
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Најстарија област тема налазила се дакле на подручју 
доцније теме Опсикија. У оно време још не носи то име, него 
се неодређено означава као а! тбу дєрбтоу убош.л Али, убрзо 
после тога појављују се поједини тематски окрузи под 
доцније уобичајеним називима. Већ 626. наводи савремени 
Сһгопісоп Раѕсһа1е (стр. 715, 20) неког комеса тоб ё\аоіоо у ко- 
јем је већ Дил познао комеса тоб °Оҷлхіоо, а 7. јануара 627. 
јавља се код Теофана (стр. 325, 3), који се и овде без сумње 
служио савременим извештајем, неки турмарх тфу '"Абпе- 
маху. Првобитно као а! тфу деџатоу уфра, означена област 
назива се доцније, у упадљивој паралелности са старијим 
изразом, 1 тоб "Оиквоу уфра одн. та тоб "Оџижо џеоп.3 И, најзад, 
преносећи име војног одреда на територију где је насељен, 
каже се: „војска из области такозваног Опсикија“ (отоатбу 
ТЕ... ёх тфу тїс ҳооас тоб халохџёуооу "Одти(ој).9 

Ова важна места узимана су слабо, или чак никако, у 
обзир при разматрању генезе тематског уређења. Насупрот 
томе, већ су у више наврата претресани извештаји о комесу 
Опсикија и турмарху Арменијака из године 626. одн. 627. 
Са задовољством констатујем да П. више не оспорава њи- 
хову важност. Али он сад тврди (стр. 33 и 38) да су комес 
Опсикија из 626. године и турмарх Арменијака из 627. имали 
искључиво војна овлашћења и да њихова појава према томе 
вије никакав доказ за истодобно постојање тематских округа 
Опсикија и Арменијака.! То је прилично смело тврђење, јер 


" Разуме се да су војни одреди већ и раније морали да буду 
означавани као теме, тј. још пре него што је дошло до њиховог 
трајног насељавања у провинцијама Царства, па се могао појавити 
и појам о подручју тема. Стога не треба да нас изненађује што се 
војни одреди у Теофановој хроници већ 611. год. означавају као 
теме, па ни у овом случају не налазимо повода да, као Е. рџет, 
Хаг АЫеіїцпе дез ђугал(. Уегуүайипеѕіегтіпиѕ Өѓёџа, Ніѕіогіа 4 (1955) 
190, нап. 1, претпоставимо „анахронистичку употребу речи“, иако 
је утврђено да наслућивано паралелно место у Стратегикону Псеудо- 
-Маврикија почива на грешци (уп. Ретѓиѕі, М№цоуа троје! 131 и д.). 
Зонара је, како Наиѕѕір, 1ос, сі 84, истиче на одговарајућем месту 
навео стратиоцихоћ хатблоүо. Колико су појмови деда и хатајоуос у 
н сродству, лепо је приказао Пертузи у свом предавању (стр. 

и д.). 

• М№ікерһ. 36, 21. Тћеорћ. 364, 15 (за год. 689). Исто тако Тћеорћ. 
414, 19 и 417, 26, год. 741. и 742. 

» М№Мікерһ. 50, 16 (за год. 715). 

1 Уз то је тих команданата наводно било већ пре Ираклија 
(Рет+иѕі 32 и д., 37 и д. Слично и Наиз5 88 и д.. У ствари, међутим, 
извори на које се он позива ништа не казују о неком комесу Опси- 
кија, турмарху или стратету Арменијака него показују једино да 
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оскудни изворни подаци не обавештавају нас о обиму овла- 
шћења датих тим заповедницима. Као што нам је мало 
познато о функцијама које су имали Леонтије хбрт тоб "Оци 
міоо маі сладаоос 626. (Сћгоп. Раѕсһ. 715, 20) и Георгије 
«оџриврупе тбу "Аоџемахоу 627. год. (Тћеорћ. 325, 3), тако нам 
је мало познат и о функцијама које су вршили Саборије, 
тфу "Арцеушишу стоаттудс 667. год. (Тћеорћ. 348, 29) и Теодор 
ЕудоЕбтатос алб Флатшу латоіхлос̧ хорт тоб Васшхоб "Оиој каї 
Хлоотойттүоѕ Өобхт 680. год. (Мапа ХІ, 200) односно Бари- 
сбакурије, лоштолато лос хај хбитс той 'Оҷахіоо 711. год. (Тћеорћ. 
380, 30). Ако помињање стратега Арменијака 667. год. и 
комеса Опсикија 680. представља доказ истовременог посто- 
јања тематских округа!!, како П. поуздано верује, онда није 
сасвим разумљиво зашто он тако енергично оспорава исто- 
ветну доказну снагу сасвим сличног помињања комеса Опси- 
кија из год. 626. и турмарха Арменијака из 627. Јер, очи- 
гледно сва та помињања потпуно су аналогна и свако од њих 
казује исто онолико много или исто онолико мало. 

Као доказ постојања теме Анатолика П. узима познату 
Теофанову причу да су се војници те теме — о! тоў деџатос 
тоу 'Ауатолхфу — год. 669. дигли против Константина ІУ и у 
име св. Тројства захтевали крунисање његова два брата! 
Велико је питање да ли „тема“ овде значи провинцију а не 
војску Анатолика. Супротно томе, у овом контексту треба 
подсетити на то да Константин Порфирогенит у првом по- 
тлављу списа О темама, које посвећује теми Анатолика, по- 
станак тема ставља на почетак арабљанске инвазије, дакле, 


су соп\їеѕ постојали и у оквиру тШа ргаечепјанз, да су турме као 
појни одреди постојали и раније, или да су јерменски војници — 
што такође никог неће изненадити — и раније служили у визан- 
тијској војсци. Уосталом, нико и не мисли да је тематско уређење 
настало ни из чега. Оно се свакако заснива на извесним елемен- 
тима војне и управне организације из раније епохе. Али, ти еле- 
менти у оквиру старог уређења у најбољем случају само нагове- 
штавају ново уређење. Сотез старе пишцае ртаезепіа!йз очигледно 
припада старом уређењу, док хбутс "Оџицој први пут посведочен 
626. год, исто тако очигледно припада новом уређењу. 

= Стр, 35 каже буквално: „Еп 667 Је «ћете дез Агтетадџев 
рагай! деја ѓогтпё, саг дапѕ себе алпбе езі тепНоппб раг Тћборћапе 
је ѕігаіёре Бабопоз, 'огівіпе регзе,..“ Уп. и стр. 37 о постанку теме 
Опсикион „не много времена пре 680“, 

за Уз то напомиње Пертузи, стр. 36: „А себе бродце ргођабје- 
теп Је ћете езі деја сопзшџе“. И мало даље: „Еп 695, 1огзаџе 
І.ёопсе, ехѕігаќёре дез Аттпёпіадиез, демјеп; ѕігаіёре де 1НеПаде еі 
Гаппёе ѕцссеѕіуе (?) етпрегемг (696—698) Іе #ћёте айтіпізітаііј зетЫе 
епіётетепё сопз ив“ (курзив мој). 


(61 


И 
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свакако у Ираклијево доба“ П. ми пребацује што се пози- 
вам на тај податак, мада он, изгледа, упућује на последње 
године Ираклијеве владавине, а да у исти мах — с обзиром 
на горе наведене вести код Теофана и у Сһгопікоп Разсћаје 
— заступам мишљење да почеци тематског уређења имају 
корене у двадесетим годинама УП века. Међутим, у томе 
нема никакве противречности: ја, додуше, сматрам Констан- 
тинове податке у основи тачнима, али нипошто не верујем 
да их треба увек узимати буквално, док их П. у основи по- 
сматра са великом скепсом, али у исти мах сваку реч садр- 
жану у њима тако рећи ставља на кантар. Тако кад (стр. 33) 
инсистира на мишљењу да Константин није знао ништа 
поуздано о времену настанка теме Арменијака, јер свој по- 
датак започиње речима бдохф бЕ ле; или кад (на истом 
месту) сматра да треба посебно да нагласи како Константин 
не каже да је та тема настала, него само да се назив те теме 
појавио у Ираклијево доба; или кад Константину пребацује 
аргументе ех зЏепно, итд. Ја, ето, не верујем да је Констан- 
тин УП вршио тачна хронолошка испитивања. Он је знао, 
па то и наглашава на више места, да је оснивање тема, које 
он — поѓа ђепе — не схвата као пуку војничку него пре као 
административну реформу, почело под Ираклијем одн. под 
Ираклијем и његовим наследницима, а управо ту околност 
изражава и његова горња напомена о почетку арабљанских 
упада. Ми Константинова саопштења не морамо у свему 
дословце примити, али немамо ни разлога да будемо непо- 
верљиви према њима, јер она не протеврече вестима стари- 
јих извора, него се напротив са њима слажу у суштини. 


Ми данас све јасније видимо како је била заблуда што 
се развој тематског уређења делио на две одвојене етапе: 
на привремену, искључиво војничку реформу у УП веку и 
на коначну управну реформу под Лавом ПІ. Ова теза Х. 
Гелцера, толико заслужног за проучавање тематског систе- 
ма, наишла је најпре на велик одзив, али у оба своја дела 
противречи подацима извора. С једне стране, Теофанове и 
Нићифорове вести недвосмислено доказују регионално зна- 
чење тема у УП веку: истина, не она навођења појединих те- 
матских стратега која П. истиче, него вести о „области те- 


28 Ре фћет. 1, 48, еа. Регіџѕі, И корпус Тракесијанаца, који је 
првобитно био турма теме Антолика, свакако је постојао већ у то 
доба, јер је папа Конон (686—7), који је 687. умро у дубокој старости, 
како је Гелцер показао, према Ееђет ропіјіса!іѕ био син неког тра- 
кесијанског војника. Свакако је омашка кад П. (стр. 38) из тог 
податка изводи закључак да су Тракесијанци постојали „већ 687“. 
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ма“ и о „области Опсикија“. С друге стране, Теофанова хро- 
ника и у ҮШІ веку стално употребљава израз „тема“ као 
ознаку за војне јединице. На „коњаничке теме (хаВолЛаріхӣ 
Зедата) наилазимо под Јустинијаном П (Тћеорћ. 364,8 366,5), 
Леонтијем (371,11) и Анастасијем ІІ (383,30), па и под Кон- 
стантином У (445,25 из 771; 446,30 из 773). С тим у вези треба 
напоменути да се реч тема у Теофановој хроници само ретко 
јавља све до средине УП века, и у том раздобљу служи 
једино као ознака за војне јединице. Од четрдесетих година 
ҰПІ века наилазимо на њу чешће, али још и у доба влада- 
вине Константина У већином означава војску (тако и 414,29; 
415,8,19; 440,26: 442,28; 447,9,20), а само ретко провинцију 
(вероватно 417,24; 437,21; свакако 445,4). Од последње четвр- 
тине УШ века она све више означава провинцију (поуздани 
примери: 453,21; 463,16; 466,28; 486,12; 494,10 из 780,788,791, 
810,812), али поред тога, као и раније, често провинцијске 
трупе такође (449,17,18,28; 455,2; 466,8,19; 467,21; 473,30; 485,2; 
491,13). То опет показује како се Теофан потпуно држао упо- 
требе речи у својим предлошцима. 

Постојање тематских округа у УП веку посведочују и 
сачувани печати комеркиарија Арменијака из времена Кон- 
станса П и Константина ГУ.!* Печате комеркиарија је већ Ш. 
Дил искористио у својој изврсној студији о постанку тема, 
а П. се у више махова с правом враћа на њих. Али није у 
праву кад сматра да поменуте печате може употребити у 
прилог своје тезе да су теме тек под Констансом П стекле 
административно значење. Очевидно је да ти печати имају 
само вредност термина апје аџет за постанак тематског 
окрута тфу '"Аоџемахоу. Случај је хтео да су поред већег 
броја комеркијарских печата из ҮІІ века и са почетка УШ 
века, који помињу старе провинције, сачувани и по један 
печат комеркијарија Арменијака из времена Констанса П 
и Константина ТУ; али то наравно, не значи да таквих и 
сличних печата није било и пре и после тог времена, 


%* бсћіитбегдег, ЅівіПоегарће, стр. 296 (по Могафтапп-у). 

" Уп. Б. Панченко, Каталог моливдовуллов, Изв. Русск. Археол. 
Инст. 8 (1903) 199 ид. Н. П. Лихачев, Датированные византийские пе- 
чати, Изв. Росс. Акад. Ист. Матер. Культуры 3 (1924) 153 и д. У. 
Іаитепё, Ви, де чв . буг., Вугапбйоп 5 (1929/30) 603 и д. С. Мег, Биг 
125 ѕсеаих дез соплтегсјашкез ђугапИпз, Мегапдез 5сМитђетдет (1924) 
303 и д. 

1 Из Пертузијевих излагања не види се, на жалост, да је ко- 
меркијарских печата са старим ознакама провинција било не само 
пре Константина 1 него и за његове владавине (уп. Лихачев, 10с. сії. 
174 и д.) и после њега (5. 192 и д.) у већем броју. Признајем, уоста- 


[8] 


128 Из византијске историје и просопографије 


Што се старе провинције и доцније појављују на печа- 
тима, као што се и у другим изворима и доцније помињу, 
потврђује даље постојање старе провинцијске поделе у ок- 
виру тематског уређења. Већ је Е. Штајн — чије су велике 
заслуге за историју тематског система исувише често пре- 
виђене у полемици најновијег времена — упозорио на тај 
феномен. Као што је он показао, старе провинције су се тек 
у другој половини ІХ века потпуно утопиле у теме!' Али, 
тематска организација као јединствен војно-администра- 
тивни систем, чак ни тиме још не достиже свој коначни 06- 
лик. Извесну завршну тачку достиже развој тек у првој по- 
ловини Х века, када отпадају сви прелазни облици, који су 
још и у Тактикону Успенског веома многобројни, а поједи- 
начно се јављају и у списку стратега насталом око 910, и 
када шаренило организације у настајању уступа место стро- 
то уједначеном систему.!% 

Да резимирамо: тематско уређење какво познајемо из Х 
века јесте резултат вековног развоја. Његови почеци потичу 
из времена око 620: тада је положен камен темељац новог 
војног и управног система. Јер — упркос крајње оскудних 
извора — имамо већ из двадесетих година УП века доказе 
о насељавању војника у одређеним крајевима Мале Азије, 


лом, да ми није сасвим јасно шта у ствари треба да казују следећи 
наводи (стр. 35, нап. 156): „Гез зсеаих дез согалтегсјајгез де5 Агтепја- 
аџез сопштепсепј апх ѓегрѕ де Сопзѕѓапі ІІ, уегѕ 668/9... Ауапі Соп- 
ап! П, епіге 646/7 её 669/70, оп їгоцуе ез зсеаих йез соттегсіаігеѕ 
зиг Тезаче]з аррагајззеп! епсоге 1еѕ брагсћјез јизИпјеппез...“ Као што 
је познато, Констанс 11 је владао од 641. до 668. У год. 668/9 дато- 
вао је Шлумберже (надовезујући се на Мортмана) печат из доба 
Константина ТУ — погрешно, како је Лихачев показао на нав. месту 
193 и д.: печат свакако спада у годину 679/80. Печат из времена 
Констанса П, напротив, пада у год. 649/50 или 664/5 (8. индикта). 

МЕ, бгеіп, Еп Карііе] уот регзіѕсһеп ипа уот Ьуғапіпіѕсһеп 
Ѕіааї, Вуг,-Меџег. Јаћгб. 1 1920) 70 и д. 

1 уп, Ј, Ферлуга, Ниже војно-административне јединице те- 
матског уређења, Зборник Виз. института 2 (1953) 61 и д. и Прилог 
датирању платног списка стратега, ір. 4 (1956) 63 и д. Тврђење 
Ј. Катајаппориіоѕ-а, В. 7. 50 (1957) 478, да су теме резултат развоја 
„који почиње одмах на почетку рановизантијског периода а завр- 
шава се око краја УП! века“, нетачно је, дакле, у свом другом 
делу такође, а о првом да и не говоримо. — Допуна у коректури: 
накнадно ми је, љубазношћу аутора, приспела на нав. месту наго- 
вештена, али очигледно тек недавно објављена расправа Ј. Катајап- 
пориіоѕ-в Сопігібџийоп аџ ргођјете дез „Ёћётеѕ“ Ьугапііпеѕ, І’Не!16- 
пате Сопѓегпрогаіп, йецхіёте ѕёгіе, 10 (1956) (ѕіс), стр. 455—502. Она 
садржи и умесне примедбе, али превиђа да се историјска појава 
не може приказати на задовољавајући начин тиме што ће се раста- 
вити на низ састојака а затим сваки састојак одвојено посматрати. 
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5. Мост Јустинијана 1 преко реке Сангариос, око 560. г. (Фото Сош- 
{аша то ше оѓ Ап). 


< 4. База обелиска Теодосија І на Хиподрому у Цариграду. Крај ІУ века 


(Фото Тасић). 
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као и о појави најважнијих малоазијских тема под њихо- 
вим, доцније уобичајеним, добро познатим називима, 

На другом месту показао сам да унутарње промене из 
времена пре Ираклијевих персијских похода пружају 06- 
јашњење за победу Византинаца над Персијом. Ја се овде 
нећу враћати у појединостима на то. Али нека ми је допу- 
штено да подсетим на једну Бјуријеву реченицу. Велики 
историчар је уочио како су године, које су претходиле Ира- 
клијевој противофанзиви, биле од пресудног значаја, мада у 
оно доба — пре 70 година — то своје сазнање није могао 
поближе да образложи. Рекао је: „Можда нам ни за једно 
петолеће једног века тачни подаци не недостају толико као 
за ове године (617—622), када је Римско Царство живахнуло 
и један нов дух ушао у његове пресахнуле кости.“1% 


Наслов оригинала: Вепећје хит ХІ, шиегпа- 


Чопајеп Вуғапіпізќеп-Копргеѕѕ Міпсһеп 
1958, Когтеега(е, 1—8. 


Превела Вера Стојић 


1 Ј. В. Виту, А Нізіогу ОГ Һе Гајег Котап Етрге 11 (1889) 221, 


3 Острогорски, ПІ књига 
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РАВЕНСКИ 'ЕГЗАРХАТ И ПОСТАНАК 
ВИЗАНТИЈСКИХ ТЕМА 


Стварање егзархата у Равени и Картагини дало је ви- 
зантијским провинцијама на Западу један нови лик. Осни- 
вање тема на Истоку, које је уследило неколико десетина 
година касније, изменило је цело Византијско Царство. Ове 
промене имале су у основи исти карактер и тежиле истом 
циљу. На Истоку, као и на Западу, војна власт заменила је 
цивилну управу; стратези тема, као и егзарси, истовремено 
су војни заповедници и управници области које су им по- 
верене. Сами извори из тога доба стављају у исти ред ег- 
зархе са стратезима византијских тема. Позната повеља ца- 
ра Јустинијана Џ папи Конону, од 17. фебруара 687, набраја 
веледостојнике, које је цар сазвао да би потписали акта УІ 
васељенског сабора и наводи, не правећи разлику и чак не 
држећи се неког утврђеног реда, команданте Опсикија, Ана- 
толика, Тракије, Арменијака, Италије, Каравасијанаца и 
Африкел У егзархатима, као и у темама, војници образују 
посебну класу, и војна служба је везана за поседовање 
земље. 

Очевидна сродност између тематског уређења на ви- 
зантијском истоку и организације егзархата у Италији и 
Африци, већ одавно је привукла пажњу истраживача. На 
њу је нарочито указивао Л. М. Хартман Ш. Дил, у својој 
изврсној књизи о равенском егзархату, објављеној пре ви- 
ше од седамдесет година, али непревазиђеној, посебно је 
подвукао сличност промена које су се одиграле у Италији 
с једне стране, и на византијском истоку, с друге.“ Новија 


1 Мата, ХІ, 7373, 0014е7, ерезјеп 4. КајзегигКипдеп, 254. 

з І, М. Натітапт, Опіегѕисћопвеп гаг Сеѕсһісће дег ЂугапШт- 
зећеп Мега ипе іп Іќајіеп, Іеіргіє, 1889, нарочито стр. 72 и сл. 

» Сп. глећ, Еіџйеѕ ѕиг Гайтіпіѕігайоп руғапіпе дапѕ Гехагсћаћ 
ае Бауеппе, Рагіѕ, 1888. 
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проучавања само су потврдила ово гледиште. Доиста, ства- 
рање егзархата је једна значајна етапа у развоју кроз који 
је затим, од УП века, прошло цело Византијско Царство. Ор- 
ганизација егзархата под Маврикијем, као што сам рекао, 
„почиње епоху милитаризације византијске управе и по- 
служиће као узор за доцније уређење тема“.* У овом малом 
чланку желим да ближе проучим везе између тематског 
уређења и организације егзархата и да неке појединости 
прецизније одредим. 

Сличност ових двеју институција утолико је значајнија 
што се она нарочито испољава у ономе што их заједно су- 
протставља свим традицијама претходне епохе. Битна и нај- 
карактеристичнија црта административног поретка који су 
установили Диоклецијан и Константин била је, као што је 
познато, строго одвајање цивилне управе од војне власти 
у провинцијама. Управник провинције није имао никакве 
везе са војском; заповедништво над војском налазило се у 
рукама дукса, који са своје стране није имао никаквог ути- 
цаја на цивилну управу. Свакако да су се током векова све 
многобројнија одступања увукла у овај систем. У доба Ју- 
стинијана І налазимо да је, у више провинција, цивилна и 
војна управа сједињена у рукама истог функционера. Да би 
се ојачала локална власт и обезбедила послушност централ- 
ној власти, даје се управницима појединих провинција, поред 
цивилне надлежности, управа над трупама смештеним на 
њиховој територији. Међутим, не треба прецењивати значај 
ових пригодних мера, које су остале ограничене само на 
извесне покрајине. Оне нису значиле начелну промену и 
нису представљале укидање система што су установили 
Диоклецијан и Константин. То врло јасно доказује чиње- 
ница да је, после поновног освајања Италије, цар похитао 
да у њој заведе традиционални поредак. Верна свом задатку 
ла у поново освојеној Италији васкрсне некадање Римско 
Царство, Јустинијанова Прагматична санкција ту уводи ста- 
ро административно уређење, одржавајући бар у принципу 
јасно одвајање цивилне управе од војне власти. 

Дакле, после поновног освајања, у Италији је владао 
традиционални поредак и стара административна управа 
сачувала је ту своје карактеристичне црте. Криза изазвана 
наглим опадањем Јустинијановог царства и упадима Ланго- 
барда све је изменила. Лангобардска најезда која се сручила 
на Италију већ 568. и која је у следећим годинама препла- 


• Г. Острогорски, Историја Византије, 98. 
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вила највећи део полуострва, уништила је старе провинције 
и довела до прегруписавања њихових остатака око градова, 
који су постали природни центри и прибежишта царске 
управе. И пошто је све било подређено највишим потребама 
одбране, војна власт, у тој ситуацији, све је више добијала 
водећи положај на штету цивилне управе. 

Тако је лангобардска опасност створила промену односа 
између цивилне и војне управе у Италији, као што је то 
учинила опасност од Мавра у Северној Африци и касније 
опасност од Персијанаца на Истоку. Организација византиј- 
ске власти свуда је пошла ка новом уређењу, супротном оно- 
ме у касном римском царству. Овај нови поредак био је ко- 
начно заведен у Италији, као и у Северној Африци, почетком 
владавине цара Маврикија (582-—602).57 Да би обезбедио Цар- 
ству оно што му је још преостало од Јустинијанове силе, 
Маврикије је створио егзархате у Равени и Картагини и 
озваничио на тај начин, једном формалном реорганизацијом, 
промену коју су створили догађаји. Налазећи се на челу 
целокупне цивилне и војне управе, равенски егзарх је постао 
врховни поглавар у византијској Италији. Провинцијама 
претвореним у војводства управљали су војни официри, дук- 
си, који су зависили непосредно од егзарха. Цивилна управа, 
истина, није била сасвим укинута. Цивилне власти још по- 
стоје у провинцијама, али оне, у ствари, прелазе у други 
план, и сам префект Италије, иако задржава своју титулу, 
све више пада у засенак пред свеобухватном влашћу егзарха. 
Тиме је завршено доба које је у историји византијске управе 
започето Диоклецијановим и Константиновим реформама. 
Супротно свим традицијама касног римског царства, егзарх 
и дукси реорганизованих провинција сједињују у својим ру- 
кама цивилну и војну управу. 

У исто време када је војно уређење егзархата заменило 
стару цивилну управу, криза кроз коју је прошла Италија 
донела је једну другу значајну новину. Ова је била, као 
што је веома тачно приметио Ш. Дил, допуна и последица 
административне реорганизације: „као и управа и становни- 
штво је било организовано за одбрану територије“. Пошто 


5 Равенски егзарх поменут је први пут 584. год. а картагин- 
ски 591. Сћ. Глећ,, ор. сі, 17 5а., датирао је стварање италијанског 
егзархата у доба Јустинијана П и бранио ово своје мишљење врло 
оштроумно. Међутим, у својим каснијим радовима напушта ову 
хипотезу и приписује с правом оба егзархата Маврикијевом добу. 
В. 1; АЈЛаџе Буғапіпе, Рагіѕ 1896, 478 5а.; Те топде огіепіаІе де 395 
а 1081, Нізіоіге непбгаје, Моуеп Аре, ПІ (1944), 128, 

• Сп. Грљећ;, Ехагсһа де Науеппе, р. 316. 


Равенски егзархат и постанак византијских тема 133 


регуларне трупе, послате из Цариграда, нису биле довољне 
за неодложну одбрану земље коју је нападао непријатељ, 
морало се прибећи помоћи локалног становништва. 

Вековима је одбрана граница Царства била везана за 
поседовање земље. Војници са границе, ітіќапеі (грани- 
чари), образовали су милицију која је држала земљишне 
поседе са обавезом вршења војне службе. Смештени дуж 
лимеса, у кастелима, ови мали поседници осигуравали су са 
више или мање успеха одбрану пространих граница огром- 
ног Царства. Варварски упади сломили су овај систем, али 
сломивши га, они су га само преместили и проширили у уну- 
трашњост Царства. На тај начин, у тренутку када цела 
Италија постаје погранична провинција, у свим градовима и 
областима појављују се милиције. Тада се ствара једна нова 
класа војника (пише) коју текстови означавају именом 
тінба или ехегс из. То није војска у правом смислу речи, 
већ једна класа становништва. Њен утицај превазилази 
оквире војних задатака и осећа се све више у целокупном 
јавном животу земље. Велика је заслуга Ш. Дила што је 
доказао да се ова класа регрутовала међу локалним малим 
поседницима и да је заузимала место које је раније припа- 
дало старом реду поседника (роѕѕеѕогеѕ). Једном, колико ве- 
штом толико и проницљивом, анализом извора он долази 
до закључка: „Изнад народа који не поседује земљу, испод 
великих поседника који образују племство, ехегсіїцѕ пред- 
ставља средњи сталеж малих поседника (роѕѕеѕѕогеѕ) коме 
поседовање земље намеће обавезу вршења војне службе“. 
Другим речима, у Италији у доба егзархата, војна служба 
је била везана за поседовање земље. 

Прелазећи на проучавање битних црта тематског уре- 
ђења, треба да добро упамтимо ову чињеницу. 

Није потребно да се вратимо на све појединости питања 
времена настанка првих тема, питања које је много претре- 
сано у последње време. Зна се да је реч деџа (тема) прво- 
битно значила војни одред и, као што сам већ нагласио више 
пута, први текст који везује овај термин за једну терито- 
рију односи се на 622. г. Започевши своју велику офанзиву 
против Персијанаца, Ираклије је прешао, почетком априла 
622, из Цариграда у Малу Азију и упутио се, као што каже 


т" сћ. Реећ!, ор. си, 312. 

• В. као најновије С. Очтодотзку, Когтефегаћ 1 А. Рета, Ве- 
пећје 20 ХІ. Іпіегп. Вуғапёіпіѕіеп-Копегеѕѕ, Міпсһеп 1958 (в. у 
свој књизи, стр. 120 сл.). 
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Теофан, у област тема (ёлі тйс тфу дедатоу уФдовс),“ дакле, у 
област где су биле скупљене војне јединице. Као што се 
види, Теофанова хроника, која помиње војне јединице упо- 
требљавајући термин Феџата већ под 611/12, али не доводи 
их у везу ни са каквом области, везује овде овај термин 
за извесну територију и њу изричито означава као „област 
тема“. Сматрало се, истина, да је Теофан у овом одељку 
једноставно употребио „географски термин из свога вре- 
мена“, тј. ІХ века! Међутим, досад нико није могао да у 
Теофановој хроници укаже на један једини пример који би 
потврђивао да је овај хроничар икад увео у своју историју 
терминологију свога времена. Насупрот томе, све показује 
да се он веома верно придржавао терминологије извора које 
је преписивао. То он без сумње чини такође у случају који 
нас интересује. Далеко од тога да је то географски термин 
ТХ века, када је цело Царство било подељено на теме и свака 
тема имала своје одређено и чврсто утврђено име, прилично 
неодређен израз а; тфу деџатеоу убос: јасно указује да се у 
то време изграђивање тематског уређења налазило У почет- 
ној фази. Овај израз среће се у Теофановој хроници само на 
овом месту, први пут када се помињу теме везане за извесну 
територију. Очигледно, ради се о области која је доцније до- 
била име тема Опсикија, јер тамо се био упутио Ираклије, 
пошто се искрцао у Пилама, недалеко од Никомедије. Из- 
гледа да 622. будућа тема Опсикија није још носила овај 
назив, па се употребљавао уопштен назив „област тема“, 
који је унет и у Теофанову хронику. 

Међутим, веђ 626. један извор из тога времена, Ускршња 
хроника, помиње комеса Опсикија,!! а Теофан, који се овде 
опет служи једним извештајем тога доба, наводи турмарха 
Арменијака под 7. јануарем 627.12 Уосталом, стварање теме 
Арменијака у доба Ираклија изричито потврђује Констан- 
тин Порфирогенит.:" Имена разних војних јединица почињу 
да се везују за области у којима су ове јединице смештене. 
И тако, територија означена најпре општим изразом „област 
тема“ (ої тбу дєрбтоу 7600) зове се касније „област Опсикија“ 
(1 тоб Охооо уфоо).!* Пада у очи разлика, а истовремено и 


• Тћеорћапез, ей. Пе Воог, р. 303, 10. 

1 М. Н. Ваупез, Тһе Етрегог Негасии5 апа Һе МіШќагу Тћете 
Ѕуѕіет, Епа]. Наз!. Беу., 67 (1952), 380. 

1 Сһгопісоп Разсћаје, ед. Вопп., р. 715, 20. 

12 Тћеорћапе5, 325, 3. 

1а ре Тћета из, ед. А. Регіџѕі, сар. П. 

* Місерһогиѕ, ей. Ре Воог, р. 36, 21 (А. Р. 688); СЕ. Тћеорћ., 364, 15: 
та. тоб ‘Оҷихіоо рёрд. 
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сличност ова два израза. Још касније говори се о „војсци из 
области назване Опсикиј“,5 што показује да се име војне 
јединице дефинитивно пренело и чврсто везало за област 
у којој је била смештена дотична јединица, и то до те мере 
да се изгледа заборавило да име Опсикија (обзеашшт) није 
првобитно означавало област већ војну јединицу. 

Као упади Лангобарда у Италију — само на један још 
одлучнији начин — најезда Персијанаца сломила је систем 
одбране на источном лимесу. Пошто се стари систем срушио 
под ударима непријатеља, трупе које су се налазиле дуж 
источне границе повучене су у унутрашњост земље. Тако су 
велике војне јединице биле смештене у провинцијама Мале 
Азије која је сама постала гранична област.“ 

Прегруписавање и утврђивање војних снага у унутра- 
шњости земље створило је једну нову организацију и нову 
административну поделу. Пошто су прегруписане трупе биле 
смештене на територији Мале Азије, области на којима су 
се оне налазиле претворене су у војне кругове. Ови окрузи, 
названи темама, све више су преузимали место старих про- 
винција. Као у Италији, и овде су потребе одбране довеле 
до строге милитаризације провинцијске управе. Стратези, 
војни заповедници тема, постали су намесници својих окру- 
га. Овде, исто тако, цивилна управа није била укинута и 
стара провинцијска подела ишчезла је тек после дуге еволу- 
ције!* Али, већ на почетку нови војни окрузи поставили су 
се изнад старих провинција: свака тема обухватала је више 
провинција и стратези тема сједињавали су у својим рукама 
највишу војну и цивилну управу. 

Као у Италији после слома Јустинијанова царства, на 
византијском истоку, који је био озбиљно угрожен упадима 
Персијанаца и још више инвазијом Арабљана, реорганиза- 
ција војске и милитаризација провинцијске управе биле су 
пропраћене оснивањем нове војничке класе. То је била класа 
малих поседника обавезних да врше војну службу. 

Познато је да су стратиоти византијских тема поседо- 
вали имања, која су обрађивали са својим породицама, и да 
су ова војничка добра, отоатотіхй хтђиата, која су стратио- 
тима осигуравала средства за издржавање и војничку опре- 


:8 Місерһ., 50, 16 (А. Р. 714): атралбу тв... ёх том тпс уфоас тод 
хоћлоорёоо "Оцихом, 

1 Се А. Ретѓиѕі, Та Фогтаноп без «потез һутапіїпѕ, Вегісћќе гит 
ХІ. Іпіегп. Вуғапіпіѕіеп-Копвгеѕѕ, Мілсһеп 1958. 

п СТ Е. 5ғеіт, Еп Карне! уога регѕіѕсһеп ипа уот Бугапіїпіѕсћеп 
Ѕіаа+, Вуг.-Меџег. Јаћгр. 1 (1920), 70 $. 
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му, наметала обавезну службу у царској војсци. Истина, тек 
извори Х века, познате новеле царева македонске династије, 
дају јаснију слику о томе шта су то била војничка имања и 
изричито употребљавају термин: отоотиотікӣ хтўиата. Извори 
из раније епохе, који су уосталом врло оскудни, као што је 
познато, нису осетили потребу да говоре о овој појави (сред- 
њовековни извори се само ретко задржавају на питањима 
која се тичу државних институција). Насупрот овоме, за 
царске новеле Х века, питање стратиотских имања било је 
од животног интереса. Доиста, у то време само постојање ове 
институције било је озбиљно угрожено. Моћ велепоседничке 
аристократије стално се повећавала и ширење великих има- 
ња нагло је напредовало. Велепоседници, „моћни“ (ої доуато(), 
како их називају царске новеле, користили су своју моћ да 
би увећали своје поседе на рачун малих поседника — се- 
љака и војника-власника војничких имања. Мали посед- 
ници, сељаци и војници, губили су своја имања, која су 
преузимали великаши, и постајали њихови парици. Овај 
процес, који је држави одузимао њене пореске обвезнике и 
њене најбоље војнике, створио је за царску власт велику 
опасност, тако да су цареви Х века уложили огромне напоре 
да стану на пут присвајањима која су вршили велепосед- 
ници. У томе циљу издали су читав низ новела, којима су 
покушали да спрече великаше да униште класу слободних 
сељака и поседника војничких имања. 

Као што се види, у време када су цареви Х века објав- 
љивали своје чувене новеле, мали поседи уопште, а посебно 
војна добра, налазили су се у пуној кризи. Познато је да је 
крајњи исход ове кризе био готово потпуно ишчезавање ма- 
лих поседа. Према томе, мада су новеле Х века први доку- 
менти који нам говоре о стратиотским имањима и употре- 
бљавају овај израз, оне не одражавају процват ове инсти- 
туције, а још мање њен почетак. Напротив, оне означавају 
период њеног распадања. Очигледно је, према томе, да ства- 
рање војничких имања пада у доба које осетно претходи 
Х веку. 

Ф. И. Успенски је први уочио везу између образовања 
војничких имања и тематског уређења! Е. Штајн, који 
изгледа није знао за расправу руског научника, дошао је до 
истог закључка и бранио га је на врло оштроуман начин.1" 


1 Ф. И. Успенский, Военное устройство византийской империи, 
Изв. Русск. Археол. Инст., 6 (1900), 154 сл. 

2» Е, Бёеіп, 5феп 207 Сезсћећје деѕ Ђугапштасћеп Нејсће5, 
біцрагі 1919, 117 5а. 
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Овај закључак, до кога су дошла два истакнута представ- 
ника византинолошких студија, независно један од другога, 
био је затим прихваћен, мислим с правом, скоро од свих 
историчара. Међутим, последњих година, оправданост овак- 
вог гледања доведена је у питање. Не само да је ово схва- 
тање напао, са младалачким жаром, Ј. Карајанопулос, у 
дугачкој расправи о пореклу тематског уређења, 20 већ га је 
критиковао и један изврстан историчар Византије какав је 
П. Лемерл.?! Полазна тачка његове критике је чињеница да 
извори пре Х века не помињу војничка имања. Овај агрц- 
тег и ех ѕі]епііо нема, међутим, стварне вредности, пошто 
је доба стварања војничких имања, видели смо, на сваки 
начин знатно претходило царским новелама Х века. С друге 
стране, изгледа ми да много шта, макар и посредно, али ипак 
врло убедљиво, указује да је управо смештање војних једи- 
ница у царским провинцијама — што значи уступање имања 
војницима ових јединица — било зачетак тематског уређења. 

Ово доказују на првом месту називи самих тема. Све 
теме, које су настале у првом периоду изграђивања новог 
поретка, добиле су своје називе према војним јединицама. 
Име теме Опсикија долази од латинског орѕедиічт, што 
значи гарда, пратња. Окрузи ове теме, издвојени касније 
као посебне теме, носе имена Букеларија (ВиссеЏагц) и 
Оптимата (Орбта(е5). И име теме Анатолика доста нам ка- 
зује. Ова тема не налази се, наиме, на источној граници 
византијске територије, већ обухвата југозападни део Мале 
Азије. Према томе, њено име означава територију на којој 
су биле смештене трупе повучене из источне области. Округ 
теме Анатолика, турма Тракесијанаца, била је такође ка- 
сније подигнута на степен теме и као таква обухватала је 
један део западне Мале Азије. И у овом случају очигледно 
се ради о територији на којој су биле смештене трупе из 
друге области, овом приликом из Тракије. Тема Арменијака 
налазила се даље према истоку, али при свем том она је 
била врло удаљена од саме Јерменије (Арменије). Треба за- 
пазити и облике: „тема Арменијака“, „тема Анатолика“, 
„тема Тракесијанаца“ очигледно се не односе на област већ 
на оне који је настањују. Као што се види, називи првобит- 
них тема нису везани за територије, које оне обухватају, већ 
потичу сасвим очевидно од оних војних јединица које су на 


з Ј. Катаџаппорошоз, Гле Епіѕќећипе дег БугапИтзећеп Тћетеп- 
огапипеЕ. Мдпећеп 1959. 

а Рр Гетепе, Езаш55е ропџг опе Һізіоіге аргајгте де Вугапсе, Кеуџе 
Һіѕі., 219, І (1958), 32 5а., 254 5а.; 219, 2 (1958), 43 вд. 
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њима биле смештене у време стварања новог војно-управног 
уређења. Касније теме, насупрот, носе већином чисто гео- 
графске називе као: Пафлагонија, Кападокија, Себастеја и 
многе друге у Малој Азији, као и све теме на Балкану, по- 
чевши од Тракије, створене већ крајем УП века (између 680. 
и 687). 

После насељавања старих византијских јединица у про- 
винцијама Мале Азије, које је ударило темељ тематском 
уређењу, дошло је у истим овим областима до колонизације 
варварских племена и њиховог уврставања у византијску 
војску. Тако је, изгледа, већ Констанс П преселио словенска 
племена у Малу Азију. Неколико година после његовог по- 
хода од 658. против „Склавинија“ у току кога је, како каже 
Теофан, „многе заробио и покорио“, налазимо словенске вој- 
нике у служби Царства. Године 665. један словенски одред 
од 5000 људи пришао је Арабљанима, због чега је Византија 
изгубила једну битку.22 Колонизацију Словена наставио је 
Јустинијан П још у већем размеру. Његов поход од 688/9. 
против Склавинија у области Солуна, о чему имамо пре- 
цизнијих обавештења, довео је до пресељавања великих 
маса Словена и њиховог насељавања у области Опсикија.73 
Теофан и Нићифор тврде да је од ових пресељених словен- 
ских племена цар формирао војску од 30.000 људи.2* Није 
важно да ли је овај број тачан. Значајно је да су Словени 
насељени у теми Опсикија постали византијски стратиоти. 
Ово свакако значи да су добили имања која су им обезбе- 
ђивала живот и представљала основу за њихово регруто- 
вање. Другим речима, они су постајали поседници војничких 
имања, без обзира да ли су их већ тада називали или не 
стратиотским имањима (отоатіоютіха улђиата). 

Пресељавање Словена представља само један каракте- 
ристичан пример политике колонизације какву је спрово- 
дила византијска власт да би оснажила своју војску и учвр- 
стила класу домаћих стратиота приливом нових снага. Исти 
Јустинијан П преселио је Мардаите са источне границе и 
населио их у околини Аталеје, на Пелопонезу, на острву Ке- 
фаленији, као и у области Никопоља у Епиру. Још у Х веку 
срећу се, у Књизи о церемонијама Константина Порфиро- 
генита, мардаитски стратиоти у теми Хеладе, где у то време 
имају војску од преко 5.000 људи, као и у теми Кивиреота 


зз Тћеорћапез, р. 347 5а. 

33 Тћеорћ., 364, 11, М№ісерһ. 17. 

з Тћеорћ., 365, 30. Масерћ., 36, 22. 
2 Пе саегіт., 654, 1. 
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и другим приморским темама, где исто тако сачињавају 
знатне одреде, и где капетан аталијских Мардаита заузима 
важно место поред стратега Кивиреота.:% С друге стране, 
продужило се са пресељавањем маса Словена у Малу Азију 
током УШ века, и 762/3. огроман број Словена, према Нићи- 
фору 208.000, прешао је у тему Опсикија.7' У Књизи о це- 
ремонијама још наилазимо на њихове потомке: словенски 
војници насељени у теми Опсикија учествују у походу про- 
тив Крита 949,28 

Непотпуна обавештења византијских хроничара често 
бивају срећно допуњена популарним приповестима у живо- 
тима светаца. Тако у хагиографским списима УШ и ІХ века 
понекад налазимо стратиоте. На пример, чувено Житије св. 
Филарета, прича како је светац дао свог последњег коња 
једном војнику, који је био изгубио свога и нашао се у вели- 
кој невољи, пошто је био позват да се јави у војску на коњу 
и опреми." Једна сасвим слична анегдота испричана је у 
Житију св. Евстратија из УШ века. Овде опет, светац даје 
свога коња једном стратиоту који је изгубио свога.2° Најзад, 
по Теофановом настављачу, један зао стратег одузео је не- 
ком војнику његовог коња и поклонио га цару Теофилу 
(829—842).3! Према томе, коњ стратиота његова је лична 
својина. Како ово друкчије објаснити до чињеницом да је 
стратиот поседовао имање које му је доносило потребна 
средства за његову војничку опрему. Приче које смо на- 
вели односе се, међутим, на УШ и ІХ век. 

Све ово потврђује да је теметска војска представљала у 
ствари сељачку војску. Византијски стратиоти били су мали 
земљишни поседници обавезни да служе војску. Организа- 
ција војне снаге у византијским темама показује, дакле, из- 
весну сличност са оном из италијанског егзархата. Свакако, 
веза између војне службе и земљишног поседа не успостав- 
ља се на исти начин у Италији и у Византији. У Италији, 


16 "е спегіт, 655, 5; 657, 1, 

"т Млесерћ., 69, 1. 

“ре сасгіт., 622, 23; 666, 15; 669, 10. СҰ Тћеорћ. сопе., 474; 481: 
словенски ратници учествују у походу на Крит 961. 

# Ед. Еоџгту е Іегоу, ВухапПоп, 9 (1934). 

# Рарадоро105-Кегатеџ5, '"АзаХ. 1=0000).., ІУ (1897), 377. 

5 Тћеорћ. сопі., 92. 

2: Ово признаје и П. Лемерл, анализирајући обавештења из Жи- 
тија св. Евстратија и из Теофановог настављача, на која је скренуо 
први пажњу у трећем делу своје расправе (стр. 59, прим. 2). У првом 
делу (стр. 71) у коме даје анализу познате приповести из Житија св. 
Филарета био је још неповерљив у овом погледу. 
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поседници су постајали војници, а у Византији војници 
постају земљишни поседници. Не могу се, према томе, из- 
једначити италијански војници са византијским стратио- 
тима, као што се, уосталом, не могу изједначити ни егзарси 
са стратезима тема. Али, остаје једна чињеница и она је од 
битног значаја: као што у византијским провинцијама у 
Италији, од краја УІ века, тако и у Малој Азији, почев од 
УП века, настају промене које царској управи дају изразито 
војни карактер. И у Византији и у Италији настаје нова 
класа војника-власника земљишних поседа, пошто је и на 
једној и на другој страни војна служба везана за поседо- 
вање земље. 


Наслов оригинала: ТХ/ехагсћаћ де Кауеппе её 
Гогпвіпе деѕ #ћетез ругапіпѕ, УП Согѕо аі 
смИџга зшагје гауеппаїе е БігапНпа, Ка- 
уеппа, 1960, Еа5с. І, 99—110. 


Превела Нада Мандић 


ПОСТАНАК ТЕМА ХЕЛАДА И ПЕЛОПОНЕЗ 


Дељењем византијске територије у војно-администра- 
тивне округе — теме — ствара се у УП веку, у доба унутра- 
шњег преображаја Царства, нови управни систем, који ће 
вековима чинити срж византијске државе. Темељ овом си- 
стему ударен је још у време цара Ираклија (610—641). 
Међутим, у првој етапи свог изграђивања, тематско уређење 
обухватило је само Малу Азију, која је тада подељена у 
теме Арменијака, Анатолика, Опсикија и Карависијанаца. 
На Балканском полуострву ниједна тема још није била 
створена у првој половини УП века, очигледно зато што је 
овде византијска власт била потпуно дезорганизована нади- 
рањем Словена и, сем у неколико приморских градова, ви- 
зантијска управа није више ни постојала. Тек доцније, и 
само постепено, организоване су теме и у извесним областима 
Балканског полуострва, пошто се у њима византијска власт 
поново учврстила. Историја постепеног увођења тематске 
организације на балканском подручју заслужује нарочиту 
пажњу, јер се у њој одражава процес постепеног успостав- 
љања византијске власти после њеног слома у доба словен- 
ске сеобе. Утврђујући када, у којим областима и под којим 
околностима Византија успева да приступи организацији 
тема на Балканском полуострву, можемо да пратимо како 
је текао процес успостављања византијске власти на тери- 
торији Балкана, колико је тај процес трајао и на које је 
области остао ограничен. 

Досада се значај овог проблема није довољно увиђао, 
док се, напротив, исувише велики значај приписивао томе 


ЂЕ. ет, Бф еп 20" Сеземећје деѕ ђутапип зсћеп Нејсћез, 51ш+- 
раг? 1919, 130 5а. С. ОзітодотзКу, Сезсћісіће дез бухапіпізсһеп 5аа!ез, 
Мипсћеп 1940, 57 ѕа., 60, п. 4. (в. Историја Византије 113 ид, 116, н. 1). 
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да ли је нека област или земља признавала суверенитет 
Византијског Царства. Додуше, ни ово питање није без 
интереса, али његов значај лежи у сфери формалноправ- 
них и идејних односа. Признавање суверенитета Царства 
често је било само идеалне и формалне природе, није од- 
ражавало реалне политичке односе и није нимало значило 
стварно потчињавање византијској власти. Стварно потчи- 
њавање огледа се у увођењу тематске управе. Где год 
постоји у средњем веку византијска власт, постоји и те- 
матска организација. Где нема тема, нема ни стварне ви- 
зантијске власти, 

Ако ово узмемо у обзир, постаће нам јасан значај чи- 
њенице да се организацији тема на Балканском полуострву 
приступило тек последњих деценија УП века, да су до 
краја УП века овде створене само две теме и да су ове две 
теме — Тракија и Хелада — скоро сто година биле једине 
теме Византијског Царства на Балкану. Тек крајем УШ 
века отпочело се с даљим изграђивањем тематског уређења 
на балканском подручју, и то првенствено у областима дуж 
обала, У светлости ових чињеница осврнућемо се овде на 
постанак тематског уређења у средњој и јужној Грчкој. 

Прва тема на Балканском полуострву, тема Тракија, 
створена је, према Константину Порфирогениту, под Кон- 
стантином ГУ (668—685), и то у доба кад су Бугари прешли 
Дунав, дакле, око 680 г. Заиста, у писму Јустинијана П папи 
Конону од 17. фебруара 687. међу члановима царског савета, 
поред равенског и картагинског егзарха и стратега четири 
тадашње малоазијске теме, спомиње се — као једини војни 
командант на Балкану — стратег теме Тракије.“ Према томе, 
организација ове теме може се ставити у време између 680. 
и 687. г. 

Стратег теме Хеладе, који нас овде првенствено интере- 
сује, спомиње се први пут 695 г.: крајем те године стратег 


з Пе Љћегт. 44, 16; 45, 18. 

У Мапѕі 11; 737 ѕад. Овај важни извор искористили су за исто- 
рију тематске организације већ СЋ. Ріећі, Т/опшпе ди геште дев 
+ћегле5 дапѕ Етріге бухапип, ЁіџӢеѕ Ђугап пез, Рагіѕ 1905. 276 59. и 
Н. сегет, Гле Сепеѕіѕ дег Ьугапіпіѕсһеп 'Тћетепуегтаззипе, Гере 
1899. Најбоља новија истраживања о развитку тематског уређења 
на Балканском полуострву дају: Е. Роогпік, Г.е5 Терепде5 де Сопѕїап- 
Ип её де Ме ћоде уџез де Вугапсе, Ргавце 1933, 3 5д.: 2. П. Къоскахібтс, 
Вобаутусї МЕЛёта, Солун, 1939, 29 5а; Р. Гетеме, РМНррез е ја 
Маседоше Огіепіаїе а Рёродџе сћгебеппе еі бухапШпе, Рагіѕ 1945, 
118 59. 

“ Уп. Кирчакҡидис, ор. сіб. 117 59. Гететїе, ор. сії. 121 и п. 2. 
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Хеладе Леонтије збацио је с престола цара Јустинијана П 
да би заузео његово место. Према томе, тема Хелада осно- 
вана је између 687. и 695. г. 

Поставља се питање, коју је територију обухватала ова 
новостворена тема. Бјури је изнео мишљење да је, поред 
средње Грчке, која се у ово доба означава називом Хелада, 
у склоп теме Хеладе сигурно улазио и Пелопонез, а веро- 
ватно и Епир, јер су ове области, по његовом мишљењу, 
чиниле турме теме Хеладе, подређене њеном стратегу.! При- 
хватајући ово гледиште, Дил је сматрао да се може рећи 
да је тема Хелада по свој прилици обухватала „не само 
Пелопонез, средњу Грчку и Тесалију, него и остатке старог 
Илирика на обали Јонског Мора“. Ово схватање, иако га 
ни Дил није поткрепио никаквим аргументима, већ се само 
позвао на Бјуријеву претпоставку као на једну привлачну 
хипотезу (ипе зедшзапје ћуроесе), примљено је и од до- 
цнијих испраживача, па се углавном понављало у свим 
даљим излагањима о тематском уређењу у Грчкој. При 
томе су великој територији, коју су Бјури и Дил приписи- 
вали првобитној теми Хелади, придодата и Јонска Острва 
(доцнија тема Кефаленија).!° Постоји мишљење да је у 
тему Хеладу улазио чак и Крит.!! Доцније би првобитна ве- 


* Тћеорћапе5 І, 368, 20 (ед. де Воог). №ікерћ. 38, 1 (ед. де Воог). 

• Гіећі, ор. сії. 284: „ауапі 695“. Напротив, Се!гет, ор. сії. није 
посветио скоро никакву пажњу генези тематског уређења на грч- 
ком подручју и ставио је оснивање теме Хеладе, као и теме Пело- 
понеза, у доба Михаила ІІ (842—867). У приказу Гелцеровог рада 
Глећ, Ву2. 2. 9 (1900) 678, тачно каже: „П у а, зиг Рогшпе де се 
Боцуегпетег(, опе ѕигргепапіе Јасипе дап Је їгауаі! де Се!гет“. 

т" Ј. В. Вигу, А Ніѕіогу оё ће Іліег Вотап Етріге 11 (1839) 35 вд. 
Изражавам и овом приликом најлепшу захвалност проф. А. Гре- 
гоару, који је љубазно дао да се за мене препишу одговарајући 
делови ове књиге, која нам у Југославији није приступачна. 

• Гіећі, ор. сії, 284. 


• В. нпр. леп преглед о развитку тематске управе на Балкан- 
ском полуострву, који даје Е. Юоотпік, ор. сії. 3, вд. Исто у најно- 
пијем делу о византијским установама: Г, Втёһіет, 1.еѕ |пз ш опв де 
ГЕтріге Буғапіп, Рагіѕ 1949, 358. Ја сам такође делио ово мишљење 
у Сезећјетћје деѕ Ъуғапііпіѕсһеп Ѕіааќеѕ (1940) 133, али га исправљам 
у новом издању те књиге. 

1 Се Прогтик, ор. сії, 12. 

п СЕ К. М. Коуатаутблохлос, Хтраттүдӧс̧ Колттс, "Елетпос 'Етолрејас 
Вобаутуфу Хлоудфу 6 (1929) 316, према коме је тема Хелада обухва- 
тила и Пелопонез и Крит. С њим се слаже и Х. №. Маоімдтос̧, 
Ебра0:ос̧ 6 Фоа тс, тејеџтајоб дтралтудс тоб Вобоутіуой дФЕдатос тўс 
Копттс, 16. 7 (1930) 388. Коріахіётс, ор. сії. 241, са пуно права одбацује 
ово гледиште, али се слаже, како изгледа, са тезом да је Пелопонез 
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лика територија теме Хеладе била подељена, као што су 
дељене и првобитне велике малоазијске теме, па би поједине 
области које су јој дотада тобоже биле подређене биле из 
ње издвојене као посебне теме Пелопонез, Никопољ, Ке- 
фаленија. 

Међутим, износећи хипотезу о великом делокругу стра- 
тега теме Хеладе, Бјури је уједно истакао да се појам Хе- 
ладе у то доба није поклапао ни са античким ни са модерним 
појмом Грчке, већ је имао много ужи значајл= На овом 
питању он се затим специјално зауставио у једној исто 
толико краткој колико и садржајној белешци о значају на- 
зива 'ЕЛафиој 28 Насупрот Финлеју, који је био мишљења 
да је овај назив у средњем веку служио за ознаку аутохто- 
ног становништва Грчке, како би се ови разликовали и од 
старих Хелена и од Ромејаца осталог Византијског Царства 
и како би се обележили са извесним презрењем као провин- 
цијалци,* Бјури је сјајно показао да тај назив не само да 
није значио ништа презриво него се није ни односио на 
домаће становништво целе Грчке, већ је означавао искљу- 
чиво становнике теме Хеладе, која је, како Бјури изричито 
истиче, чинила „само један мали део Грчке, било модерне 
или античке“. 'ЕМајхој није национални, него војно-адми- 
нистративни појам. Као што су се војници, а затим и ста- 
новници Јерменске и Анатолске теме у Малој Азији нази- 
вали 'Арџеушкој, односно "Аматомхо, тако су се војници, а за- 
тим и становници војног округа-теме Хелада називали ‘Е^- 
^адіхоі. Све је то несумњиво врло тачно, а нарочито треба 
забележити да у овом свом излагању Бјури под темом Хе- 
ладом подразумева искључиво источни део средње Грчке 
и не само да изрично подвлачи да тема Хелада није обу- 
хватала ни Пелопонез ни северозападну Грчку него ниједном 
речју не спомиње своју ранију хипотезу о зависности ових 
области од стратега теме Хеладе. Међутим, расправљајући 
двадесет година доцније о развитку тематског уређења у 
својој познатој историји Византијског Царства у 1Х веку, 
Бјури се поново враћа на ову хипотезу, па тврди да је уста- 


био саставни део теме Хеладе. На потпуну погрешност Маринатосове 
тезе о „последњем стратегу“ теме Крит указује и У. Гаигепі, ВиПеіп 
де чеШовгарће БугапЧпе, ВугапНоп 6 (1931) 801 5а. 
732. Ј. В. Виту, А Ніѕіогу о? +ће Гајег Вотап Етріге П (1889) 437 59. 
1 Ј. В. Виту, Тһе НеПадікої, Епеј. НіЅЕ. Беу, 25 (1892) 80—81. 


ма. Ғітау, А Ніѕіогу о? Стеесе Кот 5 Сопаиџеѕі Ьу фће Ботапѕ 
+о Һе Ргеѕепі Тігпе 1 (1877) 405. 
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нак Словена за време Нићифора 1 изазвао реорганизацију 
провинције Хеладе и издвајање Пелопонеза као посебне 
теме, „тако да отада Хелада означава северну Грчку“.15 
Може се само зажалити што је неоснована хипотеза истак- 
нутог енглеског византинолога о првобитном великом тери- 
торијалном ширењу теме Хеладе и њеној поступној деоби 
наишла у науци на широко признање, док је његово врло 
тачно схватање о ограниченом значењу појма Хеладе остало 
потпуно незапажено. 


Расправљајући о значењу речи 'ЕМаћко, и Финлеј и 
Бјури имали су у виду првенствено њену употребу у Тео- 
фановој хроници. Истичући да Теофанови подаци не дају 
ни најмањег повода за претпоставку да се овај назив при- 
мењивао и на области ван средње Грчке, Бјури се позива 
на два места из Теофанове хронике. Међутим, тачност ње- 
гове констатације постаје сасвим очитледна тек ако се узму 
у обзир још неки Теофанови подаци, па ћемо морати мало 
да проширимо истраживање о употреби речи "ЕЛис и 'ЕЛад- 
о! у Теофановој хроници. На једном познатом и често ци- 
тираном месту Теофан прича како су Хеладици и станов- 
ници Кикладских Острва 727. г. устали против иконоборца 
Лава ПГ и, прогласивши свога цара, кренули против Цари- 
града са војском, чији је један командант био Агалијан, тур- 
марх тбу 'ЕЛаћхфул19 Добро је позната и Теофанова вест о 
томе да је Акамир, архонт Словена Велегезитије, подстакнут 
од Хеладика, устао против царице Ирине и као претенденте 
на царски престо истакао прогнане синове Константина У.!' 
Бјури је свакако у праву да се у овим подацима под Хела- 
дицима подразумевају становници средње Грчке. Но, да би 
се то непобитно доказало, треба да обратимо пажњу и на 
оно што нам је Теофан мало раније казао о месту прогонства 
Константинових синова, које је Акамир у заједници са Хе- 
ладицима покушавао да уздигне на царски престо. Они су 
се налазили, наиме, у самој Атини! Најзад, да би нестала 
и последња сумња у то да под Хеладом Теофан подразумева 
средњу Грчку и да у њу не убраја Полепонез, довољно је 
навести приказ о походу логотета Ставрикија у Грчку 783. г. 
„Дошавши у Солун и Хеладу, он је све покорио и натерао 


8 Ј. В. Вигу, А Начогу ої «ће Еазјегп Вотап Етріге, Гопдоп 
1912, 224. 


1% Тһеорһапеѕ, І, 405, 16. 
з Тр, 474, 1. 
за үр. 473, 18. 


10 Острогорски, Ш књига 
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на послушност Царству; а онда је ушао и у Пелопонез“, па 
се вратио са многим заробљеницима и великим пленом.1" 

Не би било тешко доказати да и други извори, и пре и 
после Теофана, под Хеладом подразумевају пре свега сред- 
њу Грчку и не убрајају у њу остале грчке области, већ 
праве разлику између Хеладе, Тесалије и Тракије, као Си- 
ријац Јован Ефески са краја УІ века," или између Тесалије, 
Хеладе, Кикладских Острва, Ахаје и Епира, као Чуда св. 
Димитрија из прве половине УП века,7! или између Теса- 
лије, Хеладе, Епира и Пелопонеза, као Монемвасијска хро- 
ника из 1Х—Х века.2? Међутим, за нашу тему то није по- 
требно, јер нас овде интересује питање, коју је територију 
обухватала тема Хелада у МШ веку. Наведени подаци из 
Теофана, који је наш главни извор за тај период, показали 
су нам сасвим јасно да се под Хеладом подразумевала само 
средња Грчка, и нарочито да се на Пелопонез тај појам није 
односио. Но чим је тако, нема никаквог стварног разлога ни 
за веровање да су Пелопонез и остале грчке области улазиле 
у склоп теме Хеладе и да се власт стратега Хеладе прости- 
рала на области ван средње Грчке. Штавише, може се са 
ситурношћу доказати да је такво веровање не само безраз- 
ложно него и погрешно, 


Претпоставка да је тема Хелада првобитно обухватала 
и пелопонеску и епирску област и да су теме Пелопонез и 
Никопољ настале деобом те првобитне велике грчке теме 
изгледала је привлачна зато што су и малоазијске теме у 
почетку обухватале веће територије, па су затим дељене у 
мање јединице. Овакво дељење првобитних великих темат- 
ских округа издвајањем из њих извесних њихових делова 
и уздизањем тих подређених јединица на степен посебних 
тема детаљно је описано још у делима Дила и Гелцера, као 
основна црта у процесу изграђивања тематског система. Па 
и сам Константин Порфирогенит говори нам о овом процесу, 


37 Тр. 456, 28. 
зо Ј. Бећбпјећает, Оіе Кігсһепғеѕсһісһе деѕ Јоһапппеѕ уоп Ерһеѕоѕ 
1862) 255. 

3 Мідпе Р. С. 116, 1325. А. Топрага, Юе Іћі5іоіге ргоѓапе дапз 1еѕ 
асіеѕ вгес5 дӢеѕ ВоПапаіѕїеѕ (1874) 118. 

за №. А. Вётс, Тд „Пећ тйс хтісеос̧ тђе МохєВасіас“ жромкхб, 
Вубамис 1 (1909). 65 59. Зачудо, у новије време неки грчки историчари 
(Амандос, Кириакидис, Закитинос) тврде да под Хеладом извори 
подразумевају чак и цело Балканско полуострво, како би на тај 
начин доказали да Словени, нападајући „Хеладу“, нису нападали 
грчке, него само северне области Балкана. Такве тврдње су у ди- 
ректној опречности са изворним подацима. 
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називајући га џеооидс тбу дєрбтоу.2° Претпоставка да се ана- 
логни процес одигравао и на грчком подручју изгледала је 
природна. 

Међутим, такве аналогије овде није било. Заиста, мо- 
жемо поуздано да тврдимо да су, на пример, малоазијске 
теме Тракесион и Кападокија настале издвајањем из теме 
Анатолика, јер су већ Дил и Гелцер доказали да је траке- 
сијска област првобитно сачињавала турму потчињену стра- 
тегу Анатолијске теме," а за Кападокију то сазнајемо од 
самог Константина Порфирогенита, који каже: „Треба да 
се зна да је Кападокијска стратегија у старо доба била турма 
Анатолијске стратегије“.25 Исто тако знамо да је тема Па- 
флагонија првобитно била катепанат,:% а да је тема Харси- 
јанон била турма теме Арменијака од које је она доцније 
одвојена као посебна тема.?' Исто вреди и за тему Опсикија, 
из које су касније издвојене теме Букеларија и Оптимата.78 
Напротив, нема никаквих података о томе да је доцнија 
тема Пелопонез или доцнија тема Никопољ икад била турма 
или макаква друга подређена јединица теме Хеладе. Све 
претпоставке које су се о томе износиле, само су нагађања 
без икаквих ослонаца у изворима. Ми знамо једино за тур- 
мархе саме теме Хеладе." Такво ћутање извора сигурно није 
случајно, већ се објашњава тиме што је процес изграђивања 
тематског система овде текао друкчије. Нове тематске једи- 
нице стварале су се овде онда када би и уколико би визан- 
тијска власт успевала да поново освоји своје позиције из- 
губљене услед словенске сеобе. 


Но, ћутање извора јесте само негативан доказ. Међутим, 
може се и позитивно доказати да ни тема Пелопонез ни 
тема Никопољ нису никада биле подређене теми Хелади. 
Јасан доказ за то дају нам познати спискови византијских 
функционера, у којима се, према једном тачно утврђеном 
хијерархијском реду, наводе сви достојанственици Царства, 
а међу осталима и сви тематски стратези. Ранг појединих 
тематских стратега и њихов међусобни хијерархијски однос 
одређује се према значају тема којима се они налазе на 


#8 "е +ћет. 41,9: бте оўу Ёүѓуєто 6 џеооџдс тоу дершатоу. 

84 ріећі, ор. сіі. 282 59. Сетгет, ор. сії. 77 5а. 

з Пе аат. ітр. 50, 83 (ей, Мотаосѕік-Јепкіпз). 

зе Тр. 42, 31. 

зт Ір, 50, 90 (паралела горе наведеном податку о Кападокији). 
29 Сү Глећ,, ор. сії. 279 5а. 

» В. горе наведени податак из Теорћ, 1, 405. 
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челу, јер свака тема има у тој хијерархији своје тачно од- 
ређено место које јој припада према њеном рангу. 

Да видимо прво какав је хијерархијски однос између 
старих малоазијских тема и оних тематских јединица које 
су доцније из њих издвојене, Сасвим природно, теме матице 
увек имају виши ранг него оне теме које су се из њих из- 
двојиле, а које су првобитно биле њихове турме. На челу 
свих тема налази се тема Анатолика, иза ње долази тема 
Арменијака, тек онда се јавља тема Тракесијанаца, најслав- 
нија и најважнија од некадашњих турма Анатолијске теме, 
затим долази тема Опсикија, а тек иза тога тема Букеларија, 
издвојена из теме Опсикија, па се онда ређају остале теме, 
настале дељењем матичних малоазијских тема, и то: Капа- 
докија, Харсијанон, Колонија, Пафлагонија итд.2° 

Какав је, међутим, хијерархијски однос између тема на 
грчком подручју? Да су теме Пелопонез и Никопољ прво- 
битно биле турме подређене теми Хелади, како се то обично 
сматра, јасно је да би тема Хелада заузимала виши ранг но 
ма која од њих. У ствари, видимо сасвим супротно. Највиши 
ранг међу свима „западним“ темама има Пелопонез (Тракија 
и Македонија убрајају се у источне теме), одмах иза ње 
долази Никопољ, затим поморска малоазијска тема Киви- 
риота, па тек онда се јавља Хелада?! Према томе, тема 
Хелада има нижи ранг и од теме Пелопонез и од теме Ни- 
копољ, а то је најјачи и апсолутно сигурни доказ да тема 
Хелада никада није била матична тема на грчком подручју, 
као што су то биле теме Анатолика, Арменијака и Опсикија 
у Малој Азији, и да области Пелопонеза и Никопоља никада 
нису потпадале под тему Хеладу, већ су се формирале као 
теме независно од ње, на једном подручју на које се она 
није никада простирала. 

Према томе, територија на Балканском полуострву коју 
је у првом периоду свог изграђивања обухватило тематско 
уређење била је врло ограничена. Видели смо да су од краја 
МП века на Балканском полуострву постојале само две теме. 
Тема Тракија се вероватно теоретски поклапала са старом 
Тракијском дијецезом, али јасно је да је она стварно заузи- 
мала мањи део те области, јер се њен већи део, како је тачно 
рекао већ Гелцер, налазио іп раг фриз Аде ита. Тема Хе- 


89 СТ, Вепезерје, Піе Бутапіпіѕсһеп ВапеПзфјеп, Вуг-Меџег. Јаћгђ. 
5 (1927) 118 за., где су дате паралелно све основне ранглисте ІХ и Х 


века. 
= ТЬ, 120—121. 
за Се!гет, ор. сіб. 25. 
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лада, која нас овде првенствено занима, била је, као што смо 
утврдили, ограничена на источни део средње Грчке. И ово 
је било све. Сва остала територија Балканског полуострва 
остала је све до краја УШ века ван домашаја византијске 
управе. Истина, формално је постојала и дуго се одржавала 
стара Илирска префектура у Солуну, која се спомиње на 
више места у Чудима св. Димитрија, а на једном месту чак 
и у кореспонденцији Теодора Студите. Међутим, нико не 
сумња у то да је у ствари управа Илирске префектуре била 
ограничена на сам град Солун, док је њена некадашња 
област била сва преплављена Словенима. Као што каже Гел- 
цер, у свом нешто драстичном стилу, Илирска префектура 
се сматрала као изгубљена позиција византијске управе, као 
„фирма у ликвидацији“.8* Сем у неколико приморских гра- 
дова, где се византијска власт одржавала усред словенског 
мора, сем на малим територијама близу саме престонице 
с једне, и у средњој Грчкој с друге стране, византијска 
управа дуго нигде није могла да се учврсти. 

Да је то било тако и зашто је било тако, најбоље пока- 
зује баш пример Пелопонеза. Заиста, тзв. Моневасијска 
хроника каже јасно и одређено да су Авари, односно Сло- 
вени, још крајем У! века населили Пелопонез и да су га 
држали, не потчињавајући се ни цару Ромејаца ни ма коме 
другом, у току 218 година, од шесте године владавине цара 
Маврикија, тј. од 587 г, па све до четврте године владавине 
цара Нићифора І, тј. до 805 године? Разуме се, под таквим 
приликама тамо није могла да буде уведена тематска управа, 
јер би то управо и значило потчињавање цару Ромејаца, које 
према изричној изјави Монемвасијске хронике, није посто- 
јало. О веродостојности и великој вредности овог извора 
данас не може бити сумње, нарочито после опсежних и те- 
мељних радова П. Хараниса.3% Веровање да се ради о извору 
доцнијег порекла показало се неоснованим, пошто је С. Ку- 
јеас објавио једну схолију ученог архиепископа Арете Це- 
заријског из 932. г, који се, сасвим очигледно, користи истим 


' Мтасша 51, Ретејт, Мідпе Р, С. 116, 1204 А, 1220 С, 1265, А, 


1272 А, 1276 С, 1292 ”. Тћеод. 5ї., Ер. І, 3, Мутпе Р. Ӯ. 98, 917. СЕ. Се12ег, 
ор. сії. 35 5д. Вигу, А Ніѕіогу оѓ {ће Еаѕіегп Вотап Етрјге 223 5а. 
Юуогиік, ор. си. 6. 


" Сеїгет, ор. си. 41. 
% ей, №. Вётс, ор. сії. 67 54. 


% В. нарочито његову последњу велику студију:Р. Сћататіѕ, Тһе 
СһгопісІе о? Мопетуача апа ће ФОџезНоп ої ће 5]1ауопіс 5еШетеп(з 
іп Стеесе, ОПшпрамоп Оакѕ Рарегѕ 5 (1950) 141 за. 
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извором као и Монемвасијска хроника." Уосталом, подаци 
Монемвасијске хронике нису никако усамљени. Исто нам 
казује у основи и житије св. Вилибалда, епископа Ајхштет- 
ског (око 723—728), који се на путу за Свету Земљу зауста- 
вио у Монемвасији, па је констатовао да се тај град налази 
У „словенској земљи“.38 О истом сведочи и чувена изјава 
Константина Порфирогенита о Пелопонезу средином УШ 
века: ѓодлаВодт де лада ђ уФоа. ха! уеуоуе ВаоВаоос.2° А сви ови 
подаци литерарних извора, различити по пореклу, али пот- 
пуно подударни по садржини, налазе потврду с једне стране, 
у топономастичком материјалу који, као што је познато, 
показује огроман број словенских назива на Пелопонезу, 
а с друге стране, што је мање запажено, у археолошкој и 
нарочито у нумизматичкој грађи. Као што је недавно врло 
лепо истакао А. Бон, византијски новац нађен на Пелопо- 
незу, доста бројан из времена пре краја УІ века, веома је 
малобројан, напротив, од УП века до првих деценија 1Х 
века, чак и у самом Коринту, а затим поново пристиже у 
знатно већем броју. Тако, на пример, само из доба владавине 
Васалија І (867—886) нађено је 265, а за време од 668. до 
811. г. свега 13 комада новца, што свакако није случајно, већ 
показује да је веза између Византије и Пелопонеза у УП 
и УПІ веку била скоро сасвим прекинута.“! 


Када је византијска власт почела да јача у јужној Грч- 
кој и када се приступило изграђивању тематске управе на 
Пелопонезу? Опште је мишљење да је тема Пелопонез 
основана — односно, како се досада тврдило, издвојена из 
теме Хеладе — у доба цара Нићифора І (802—811), пошто су 
Византинци успели да савладају пелопонеске Словене и да 
осујете њихов напад на Патрас, о коме нам детаљно прича 
Константин Порфирогенит. Међутим, управо Порфирогени- 
тов приказ, који је послужио као основа за ову тезу, сасвим 
јасно показује да је тема Пелопонез већ постојала за време 


= У. Коџувас, "Елі тоб хаЛојџбуоо уромход „Пер! тўс хтхіоғос тї 
Момеџвафтас“, Меос "ЕЛ\туоруђиоу 9 (1912) 473 ва. СЕ. СҺагапіѕ, ор. сії, 
који наводи најважнији део из Монемвасијске хронике и Арстицу 
белешку у оригиналу и енглеском преводу. 

9 Уна 5. мпшраф, мен 55 ХУ, 93. 

э Ре |ћегп. 53, 18. 

“ Уп, нарочито М. Уазтет, Юіе 51ауеп іп Сгіесһеп1апа, Вег1іп 1941. 

“ д. Воп, Іе ргобјете 5ауе дапѕ Је Рёіороппёѕе а Ја Іотіёге де 
Гагсћєоіоріе, Вугапііоп 20 (1950) 13 ѕд. В. сада и А. Воп, Іе Рејороппезе 
БугапНп јизашеп 1204, Рагіѕ 1951, Наш рад је био већ завршен када 
нам је стигла ова лепа и садржајна књига. Њени резултати се ни у 
чему битно не косе с нашим закључцима а у многоме их и потврђују. 
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опсаде Патраса и да, према томе, њено оснивање није било 
резултат победе над Словенима код Патраса. Овај приказ 
изрично говори о Пелопонеској теми, кад каже да су Сло- 
вени, који су живели у теми Пелопонез, решили да се по- 
буне.*2 Истина, Константин Порфирогенит често употре- 
бљава реч тема у општем смислу области или покрајине, али 
у наведеном приказу та реч свакако има технички смисао и 
значи управо тему. Штавише, мало даље Константин говори 
и о стратегу те теме. Становници опседнутог града очеки- 
вали су помоћ од стратега, а овај се налазио „на ивици 
теме, у граду Коринту“.* Није сасвим схватљиво како се 
могло веровати да је стратег, који се налазио „на ивици 
теме“, у Коринту, могао бити стратег Хеладе." Потпуно је 
очигледно да се ради о стратегу теме Пелопонеза. Заиста, 
може се сасвим лепо рећи да се Коринт налази на крају 
теме ако се мисли на тему Пелопонез, али се то никако не 
може речи ако се мисли на тему Хеладу, ма каква да је 
била њена територија. Дакле, тема Пелопонез је већ посто- 
јала за време словенског напада на Патрас, а није створена 
тек после победе над Словенима почетком ІХ века. 

Са овим закључком потпуно се слажу и подаци Монем- 
васијске хронике. Пошто је испричао како су Словени, не- 
потчињени ни цару Ромејаца ни ма коме другом, држали 
Пелопонез у току 218 година, аутор Монемвасијске хронике 
додаје: „Само источни део Пелопонеза, од Коринта до Ма- 
леје, остао је због своје стрменитости и непроходности слобо- 
дан од Словена, те је у тај део цар Ромејаца слао стратега“ 45 
Један од тих стратега, који је водио порекло из породице 
Склира, сукобио се са Словенима, потукао их до ногу и омо- 
гућио старим становницима да поврате своје. Било је то у 
доба цара Нићифора, па је очигледно у питању она иста 
победа над Словенима о којој прича и Константин Порфи- 


• "е піт. ітр. 49,5: ха\ ойто ёу тд деџат бутес Пећолоууђаоу. 

• "Юе адт, ітр. 49, 13: лодс тђу йхоау тоб дедахоб фу хйотоо 
Кор(удоџ. 

• Уп. нпр. Юуогпік, ор, сії. 8, п, 3, 


• №. Вёпс̧, ор. сі. 68 д. Сһагапіз, ор. сії. 147 ва. Није сасвим 
тачан Харанисов превод: „Апа (о іћаѓ рагу а зігаќериз оѓ іће Реіороп- 
пеѕиѕ сопйіпцеа їо бе ѕепі Бу {ће Етрегог ої #ће Котапз“. Ово би се 
могло схватити као да се наставило са слањем стратега још из 
времена пре доласка Словена крајем УІ века, што је свакако не- 
могуће, јер онда још није ни постојао појам тематског стратега. 
Међутим, текст каже само да је цар Ромејаца слао у овај део стра- 
тега Пелопонеза (отраттудс Пє\олоууђооо Фу о?тф тф ере. Олд тоб 
"Роџајо Васі ёшс̧ хателеџлето). 
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рогенит. Према томе, и Монемвасијска хроника показује да 
је тема на Пелопонезу постојала и пре победе над Словенима 
код Патраса макар и ограничена само на источни део полу- 
острва.'% Стратег који је ту победу однео није био први 
стратег Пелопонеза, већ, како то истиче Монемвасијска хро- 
ника, „један од тих стратега“ које је слао на Пелопонез 
византијски цар.*' 

Није искључено да је тема Пелопонез створена већ после 
похода логотета Ставракија из 783. г, који смо горе укратко 
споменули. Према Теофану, Ставракије је онда однео ве- 
лику победу над Словенима и у Хелади и на Пелопонезу. 
Његова победа била је тако значајна да му је по повратку 
у Цариград приређен тријумф.*% Пошто смо утврдили да 
је тема Пелопонез настала пре победе из времена Нићи- 


4 У прилог мишљења да је тема Пелопонез основана под Ни- 
Һифором І У. Гаитепі, Зсеаих Бухапип5 Једи, Вуг. 2. 33 (1933) 339 
позива се управо на Монемвасијску хронику и схолију Арете Цеза- 
ријског. Аретина схолија (Кооүѓас̧, ор. сії. 475) на први поглед могла 
би се у том смислу заиста протумачити, али само због тога што је 
Арета скратио текст како се види из упоређења његове белешке са 
дотичним местом Монемвасијске хронике (Віт, ор. сії. 68; наводи 
га и Коџубас, 10с, сі), која, напротив, као што смо рекли, изрично 
каже да су се у источни део Пелопонеза стратези слали већ и 
раније. 

“ Изгледа да Монемвасијска хроника греши кад тврди да је 
овај стратег, који је ратовао на Пелопонезу 805. г. био из рода 
Склира. Анонимни писац историје Лава Јерменина (Ѕсгіріог Іпсегіиѕ 
де Іеопе Агтепіо, р. 336, 8) изрично каже да је Лава Склира поставио 
за стратега Пелопонеза Михаило І (811—813). Вёт5, ор. сій. 78 54. 
поклања више вере Монемвасијској хроници и сматра да је Лав 
Склир био постављен за стратега раније него што то наводи ано- 
нимни писац историје Лава МУ. Међутим, податак анонимног писца 
толико је одређен да се тешко може посумњати у његову тачност. 
На основу спомена Склира као пелопонеског стратега и у анонимној 
историји Лава Јерменина и у Монемвасијској хроници, Сһагапіѕ, 
ор. сі, 153 вд. изнео је претпоставку да се Монемвасијска хроника 
користила као извором оним изгубљеним делом чији су се делоги 
— као што је сјајно доказао Н, Сгеројге, Оп поџусаџ їгартепі би 
„Зсгірќог Іпсегіиѕ де Іеопе Аттпепіо“, Вуғапіоп 11 (1936) 417 ѕа.; Ои 
поцуеаџ ѕиг Ја сћгоповгарћје Ђугапшпе:; Іе „Ѕсгіріог Іпсегіиѕ де Геопе 
Аттпепіо“ езЕ је дегпіег сопИпџајеџг де Мадајаз, Вип, де Ја С!аѕѕе без 
Тентев де ГАсаа. Коуаје де Ве1відџе 22 (1936) 420 ѕа — сачували у 
Историји Лава Јерменина и у Извештају о походу Нићифора І (в. у 
Зборнику радова Виз. инст. 1, 1952, расправу Л. Томић). Ако се аутор 
Монемвасијске хронике заиста служио овим делом, он је могао име 
Склира, које је у њему нашао као име једног узгред споменутог стра- 
тега Пелопонеза, пренети на оног пелопонеског стратега који у ње- 
говом приказу игра тако значају улогу, а чије име можда није нашао 
у свом извору. 

“* Тћеопћапе5, 1. 457, 4. СЕ. Юуогпік, ор. сії. 41 54. 
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фора 1, највероватније је претпоставити да је њено форми- 
рање било резултат Ставракијевог похода из 783. г.* Истина, 
као што се види из Монемвасијске хронике, тема Пелопонез 
је у почетку остала ограничена на источни део полуострва, 
па изгледа да је тек нова победа над Словенима, после опсаде 
Патраса, коју и Монамвасијска хроника и Константин Пор- 
фирогенит сматрају као почетни датум ослобођења Пелопо- 
неза после више од двестогодишње превласти Словена, про- 
ширила и учврстила византијску власт на Пелопонезу, иако 
није могла да је сасвим осигура од даљих сукоба са Слове- 
нима и озбиљних криза. 

Тема Кефаленија, за коју се такође без разлога сма- 
трало да је настала издвајањем из теме Хеладе, створена је 
најкасније почетком ІХ века. Стратег ове теме, која је обу- 
хватала Јонска острва, поменут је први пут 809. г. Тема 


• Мотататп, Кеу. агсћ. 1877, І, 294, № 7 објавио је печат Исаје, 
царског протоспатарија и стратега Пелопонеза и ставио га је у 
крај УП1 века. 5сМитбегдет, 5 Цонтарће де 1 Етрјге ђугапип, 179, 
п. 5 поново је донео тај печат, преузевши и Мортманово датовање. 
Ово датовање је можда несигурно, али се не може више рећи да 
је оно немогуће (сё. Рроттик, ор. ст. 8, п. 4), пошто је тема Пелопонез 
настала тек у ІХ веку. Панченко, Каталог моливдовулов, Изв. Русск. 
Археол. Инст. в Константинополе 13 (1901) 101 објавио је печат Тсо- 
филакта, царског протоспатарија и турмарха Пелопонеза, који 
ставља такође у УП век. Примедба Панченка да печат пелопонеског 
турмарха из УП века потврђује мишљење да Пелопонез у УП веку 
још није био самостална тема није основано: турмарх једне области 
може у извесним случајевима да буде потчињен стратегу једне друге, 
шире области, али може наравно да буде потчињен и стратегу исте 
области. №. Веез, Хиг 5 Повгарћје дег Ђугапи тасћеп Тћетеп Рејороп- 
пез ципа НепПаѕ, Виз. Врем. 21 (1914) 92 хтео би да доведе овај печат у 
везу са Теофилактом, високим функционером, „можда стратегом“ 
Пелопонеза, који се спомиње у житију св. Петра, епископа Аргоса, 
и ради тога га ставља у Х век, али као доказ за ову идентификацију 
служи му само сличност имена. Исто тако печат Лава, царског про- 
тоспатарија и стратега Пелопонеза, који је издао 5сћштђетдет, ор. 
си. 181, Веез, ор. сі. 91 за. приписује горе споменутом пелопонеском 
стратегу Лаву Склиру, иако га је 5сМитвбетдет ставио у Х—ХІ век. 

89 Ејпћ. Аппа!., МСН 55 І, 196 за. Панченко, нав. д. 117 објављује 
печат, који по његовом мишљењу припада једном стратегу Кефале- 
није, а потиче из УП—УП1 века, али је његово читање сасвим неси- 
гурно. — Подаци Константина Порфирогенита о теми Кефаленија 
су погрешни: није тачно да је Кефаленија била турма теме Ланго- 
бардија а да је постала тема тек за време Лава УІ (ре айт. ітр. 
50, 85), јер је тема Кефаленија забележена у Тактикону Успенског 
средином ІХ века, и то пре Лангобардије; с друге стране, чињеница 
да се Кефаленија наводи као тема у свим познатим ранглистама, 
и то чак испред Солунске и Драчке теме (Вепеёеуіќ, ор. сії. 120—121), 
доказује погрешност друге Константинове тврдње, која је у против- 
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Никопољ у епирском подручју формирала се знатно доцније, 
тек у другој половини 1Х века. Тактикон Успенског, састав- 
љен између 842. и 856. г., не спомиње још ту тему.51 Међутим, 
она се јавља у списковима Филотејевог Клиторологија, са- 
стављеног 899. г., и то, као што смо већ нагласили, одмах иза 
теме Пелопонеза, а испред теме Хеладе.“ 

Упоредо са стварањем нових тема на грчком подручју 
одигравао се исти процес и у другим областима Балканског 
полуострва. Већ 802. г. спомиње се тема Македонија, која, 
уосталом, нема у ствари много заједничког са Македонијом, 
већ обухвата северозападни део Тракије. Лемерл је убедљи- 
во доказао да је тема Македонија настала између 789, и 
802. г, дакле отприлике у исто време као и тема Пелопонез 
на југу. У првој половини ІХ века организоване су као теме 
и области Солуна и Драча. Солун, главно упориште Визан- 
тијског Царства на Јегејском мору, први пут се спомиње 
као тема око 836. г;55 Драч, главно византијско упориште на 
Јадрану, неколико година доцније, у Тактикону Успенског.°% 
Али, разуме се да се тиме одређује само горња граница њи- 
ховог оснивања. У нешто доцније време спада постанак, 
с једне стране теме Далмације, чије је оснивање било одраз 
јачања византијске власти на далматинској обали, а с друге 
стране теме Стримон, која се пружала дуж морске обале 
између Струме и Месте, са главним упориштем у Серу. 
Тема Далмација јавља се у Тактикону Успенског као архон- 
тија, а тек у Филотејевим списковима као права тема.5' 


речности са оном првом, а према којој Кефаленија никад није ни 
била права тема, већ је била повезана са темом Пелопонезом (ре 
егп. 54, 7). 

8 За хронологију Тактикона Успенског в. Виту, Тһе Ітрегіа1 
Аатіпіѕігайуе Ѕуѕіет іп {Һе Минић Сепёџгу (1911) 11 59. Кириакидис, 
ор. сії. 235 за. покушава да докаже да Тактикон Успенског није на- 
стао, како то каже његов наслов, за време цара Михаила ПІ и ца- 
рице Теодоре (842—856), него већ почетком ІХ века, али његова 
аргументација не изгледа убедљива. Овим питањем мислим да се 
позабавим посебно, на другом месту. — В. сада у овој књизи, стр. 
157 сл. 

Заз ке ВИН пр. Айт. Бузет 136, 36; 146, 34. Вепеѓеуіє, ор. сії. 

53 Тћеорћале5, І, 475, 22. 

5 тетет!е, ор. сії. 122 ѕа. 

58 Рроттик, Іа уіе де ѕаіпі Сгєроїге Іе Песароше, Рагіѕ 1926, 62, 23. 

5 Ф. И. Успенский, Византийская табель о рангах, Изв. Русск. 
Археол. Инст. в Константинополе 3 (1898) 115. Вепеҙеуіс, ор. сі 
120—121. 

8 Успенский, ор. сії. 124 и 126; Вигу, ор. сії. 137, 6 и 147,7. Ве- 
пеХем1е, ор. с. 122—123. 
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Тема Стримон уопште се не спомиње у Тактикону Успен- 
ског, него се јавља тек код Филотеја, али је, према Лемерлу, 
настала већ средином ІХ века. Ми се нећемо упуштати у 
компликовани проблем постанка теме Стримона и у још 
компликованији проблем постанка теме Далмације, јер би 
нас то одвело и сувише далеко од нашег основног проблема, 
тенезе тема Хеладе и Полонеза. Осврнули смо се са неко- 
лико речи на теме ван грчког подручја само да бисмо своје 
посматрање ставили у оквир општег развитка тематског 
уређења на Балканском полуострву, јер само у том општем 
оквиру добија свој прави значај и историја оних тема које 
смо овде посматрали. 

Да закључимо. Словенска сеоба уништила је византиј- 
ску власт на Балкану, ограничивши је на поједине примор- 
ске градове. Успостављање византијске власти на ширем 
подручју путем организације тема отпочело је овде доцкан, 
пола века доцније него у Малој Азији, и развијало се споро. 
Тек око 680. г. створена је прва тема на Балканском полу- 
острву, тема Тракија. Десетак година доцније основана је 
тема Хелада у источном делу средње Грчке. Тиме се завр- 
шава прва фаза изграђивања тематског уређења на Балкан- 
ском полуострву: у току читавог века после тога није ство- 
рена на Балкану ниједна нова тема. Тек крајем УШІ века, 
после оштрих борби, наступа преокрет, и изграђивање те- 
матске управе на Балканском полуострву узима новог и ја- 
чег маха. Тада се формирају, с једне стране тема Македонија 
у северозападној Тракији, а с друге стране, тема Пелопонез, 
у јужној Грчкој и тема Кефаленија на Јонским острвима. 
После тога се сразмерно брзо јављају све нове и нове теме: 
тематску организацију добијају области Солуна и Драча; за- 
тим се тематска управа уводи у пределима изнад и испод 
Драча оснивањем теме Далмације и теме Никопоља у епир- 
ском подручју и, најзад, Солунска тема се повезује са трач- 
ким темама Тракијом и Македонијом, оснивањем теме Стри- 
мона. 

Ово поступно изграђивање византијског тематског си- 
стема на Балканском полуострву одражава, како смо рекли 
на почетку, процес постепеног успостављања византијске 
власти у извесним балканским областима, из којих је она 
била потиснута словенском сеобом, процес поновне поли- 
тичке реокупације тих области, као и њихове културне ре- 
хелинизације. У току прва два века после словенске сеобе 


з2 Гетет!е, ор. сі, 124 ѕа. 


156 Из византијске историје и просопографије 


овај процес је имао веома ограничене резултате, али је затим 
добио већег замаха, па је до средине ІХ века Византија 
успела да оивичи својим темама скоро све обале Балканског 
полуострва. На томе су се, пак, успеси византијске реоку- 
пације зауставили. У обалским пределима, приступачним 
њеној поморској моћи, пуним старих лука и градова, у које 
је словенска сеоба била потиснула старо грчко, односно ро- 
манско становништво, Византија је успоставила, вековним 
напорима, своју власт и свој управни систем, али је унутра- 
шњост Балканског полуострва остала и даље ван њеног до- 
машаја. 


Зборник радова Византолошког института 
Српске академије наука 1 (1952) 64—75. 


ТАКТИКОН УСПЕНСКОГ И ТАКТИКОН БЕНЕШЕВИЋА 
О ВРЕМЕНУ ЊИХОВОГ ПОСТАНКА 


Ми смо релативно добро обавештени о чиновничком 
апарату Византијског Царства у ІХ и Х веку, пре свега за- 
хваљујући томе што су се из овог времена сачували специ- 
јални спискови у којима се према одређеном хијерархијском 
реду набрајају функције и почасне титуле тадашњих визан- 
тијских достојанственика. Поред познатих списа Констан- 
тина Порфирогенита, ови спискови, садржани у тзв. Такти- 
кону Успенског, Филотејевом Клиторологиону и Тактикону 
Бенешевића, пружају најпотпунију и најпоузданију грађу 
за проучавање византијског управног система у доба Амо- 
ријске и Македонске династије. Они чине срж око које се 
трупишу мање-више случајни подаци осталих извора. Јасно 
је, међутим, да се ови драгоцени документи могу стварно 
користити за проучавање развитка византијског управног 
система само онда ако се тачно зна време њиховог постанка, 

Време постанка Филотејевог Клиторологиона не изазива 
никакве сумње, јер је тај спис прецизно датиран у самом 
наслову: он је састављен под Лавом УІ, у септембру 899. г! 

Наслов Тактикона Успенског (даље ТУ) не даје одре- 
Ђеног датума, али ипак наводи имена владара: цара Миха- 
ила 11 и царице Теодоре, у чије је време тај списак састав- 
љен;2 међутим, тачност овог навода недавно је доведена у 
сумњу, па се већ због тога јавља потреба за поновним испи- 
тивањем хронологије овог најстаријег списка византијских 
чиновника. 


1 Ј В. Виту, Тһе Ппрепај АйтіпіѕігаНуе Ѕуѕќет іп {ће Мпћ 
Сепшгу, мић а Веуіѕей Техі оѓ {Һе К1еіого1овіоп ої? РА оћеоз, Колдоп 
1911, р. 132. 

з Ф. И. Успенский, Византийская табель о рангах, Изв, Русск. 
Археол. Инст. в Константинополе 3 (1898) 109. 
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Наслов Тактикона Бенешевића (даље ТБ) не садржи 
никакве хронолошке податке, тако да се његово време може 
одредити само унутрашњом анализом његових података, те 
су у науци предлагана различита датовања која се разилазе 
скоро за пола века. 

Ми ћемо покушати прво да рашчистимо питање хроно- 
логије ТУ, да утврдимо да ли тај списак стварно спада у 
време на које његов наслов указује и да видимо да ли се 
у границама тог временског размака може прецизније дати- 
рати, а затим да расветлимо и замршени проблем хроноло- 
гије ТБ подробнијом анализом и упоређивањем његових по- 
датака са подацима других извора. 


І 


Објављујући Тактикон, који у науци носи његово име, 
Ф. И. Успенски се није зауставио на проблему његове хро- 
нологије. Овом проблему пришао је тек Џ. Б. Бјури у извр- 
сном коментару којим је пропратио своје критичко издање 
Филотејевог Клиторологиона.* Пошто је ТУ, према његовом 
наслову, састављен за владе цара Михаила ПІ и царице 
Теодоре, Бјури га је ставио у време од 842—856. г, полазећи 
од тога да је Михаило ПІ наследио очев престо 21 јануара 
842. г, а да је царица Теодора изгубила власт почетком 856. 
године. Поред тога, Бјури је упозорио на више елемената 
у самом спису који потврђују ово датовање. Заиста, ТУ 
спомиње стратега Климата, тј. Херсона, а познато је да је 
Херсонска стратегија основана под царем Теофилом (829— 
— 842), и то око 834. године. С друге стране, тема Колонија, 
која је први пут забележена 863. г. (Тћеорћ. сопі. 181, 12), 
не спомиње се још у ТУ. Тема Харсијанон, која се први пут 
јавља као тема 873. г. (Сепеѕ. 122, 20), у ТУ још је клисура, 
као и у списковима арапских географа који се односе на 
време од 838—845, па и у самим византијским изворима све 
до 863. г. (Тћеорћ. соп!. 181, 15). Најзад, стратег теме Халдије 
спомиње се први пут код арапских географа и у ТУ, а како 


• У. М. Вепезетб, Оіе Ъугапііпіѕсһеп Бапв1іѕіеп пасћ дегт КЛе(о- 
гоїовіоп РћПогћеј опа пасћ деп Јегизајетег Напазећг еп, Вуг.-Меџрг. 
Јаћхђ. 5 (1926) 109. 

* Виту, ор. сії. 12 59. 

° Р. Нітѕсһ, Вугапитвасће 5. еп (1876) 60 ѕ9. Вигу, Ніѕіогу оѓ 
#һе Еазгетп Когтпап Етріге (1912) 469 ѕа. 

° Виту, Еазјегл Вот. Етріге 414 ѕа. 
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је доцније показао исти Бјури, врло је вероватно да је тема 
Халдија основана у вези са победоносним походом цара 
Теофила у област Понта 837, г.ї 

Значај ових аргумената је очигледан, па се стога Бју- 
ријево датовање дуже времена сматрало као сигурно. Ме- 
ђутим, недавно је познати грчки историчар Киријакидис до- 
вео у сумњу тачност овог датовања и покушао да докаже 
да је ТУ настао почетком ІХ века, и то између 809. и 828. г. 

Киријакидис тврди да временски податак, који даје на- 
слов ТУ, нема одлучујућег значаја, јер је могао бити додат 
доцније. Ова тврдња мора да изненади, јер свако ће се пи- 
тати: ко би и зашто дошао доцније на мисао да припише 
тај спис управо Михаилу Ш и царици Теодори? На ово пи- 
тање Киријакидис не даје одговора. Чини нам се да Кири- 
јакидис и сувише олако прелази преко податка садржаног 
у наслову ТУ. Очигледно је да би се тај податак могао од- 
бацити само онда кад би за то постојали нарочито јаки ра- 
злози који би непобитно доказивали да је датовање ТУ у 
доба Михаила ПІ и царице Теодоре немогуће а да аргументи 
којима је Бјури успео да поткрепи ово питање не стоје. 

Киријакидис сматра да ТУ није могао настати у доба 
Михаила ПІ и царице Теодоре зато што се у њему спомиње 
стратег Крита, који су Византинци изгубили већ око 828. т., 
и архонт Далмације, у којој византијска власт од времена 
Михаила П (820—829) па све до Василија І (867—886) није 
постојала. Покушавајући да побије Бјуријеве аргументе, 
Киријакидис оставља на страну запажања у вези са темама 
Колонија и Харсијанон, која су од значаја, пре свега, за 
утврђивање горње границе времена постанка ТУ, а главну 
пажњу, што је и природно, посвећује питању о времену 
оснивања тема Халдија и Херсон. Киријакидис не превиђа 
јачину аргумената које је Бјури навео у корист претпо- 
ставке да је тема Халдија постала тек око 837. т, али и 
истиче да тај датум није нигде изрично забележен и да се 
према томе Бјуријева хронологија у погледу постанка ове 
теме заснива, иако на вероватним и оштроумним, ипак само 
хипотетичним закључцима. 


Но ако спомен стратега теме Халдија у ТУ јако оте- 
жава тезу о постанку овог списа почетком ІХ века, то је 
спомен херсонског стратега чини потпуно немогућом и има 


" Виту, Еазјетп Вот. Етрге 261. 


Е Е = П. Коркахібоо, Вибамиај џеХетад, ву Веаваћомку, 11—У, 1927, 
х. т. А. 
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у том погледу управо одлучујући значај. Јер, док се за тему 
Халдија само претпоставља, истина са врло јаким разлозима, 
да је настала за време Теофила, дотле се то за херсонску 
тему сасвим позитивно зна. Позната је Порфирогенитова 
прича о првом стратегу те теме, спатарокандидату Петрони, 
која се углавном подударно доноси и у Ре аатіпіѕігапӣо іт- 
регіо и у Уна Ваѕі]іі.? На позив хазарског кагана, Петрона 
је подигао на ушћу Дона тврђаву Саркел, али, кад се вратио 
у Цариград, саветовао је цару Теофилу да постави у Хер- 
сону свог стратега и да се не узда у месне прваке и архонте 
(лоотє0оъсі те ха, друоуш), ако жели да сачува власт над тим 
градом и његовом облашћу. „Јер, објашњава Константин 
Порфирогенит, све до времена цара Теофила тамо се није 
слао стратег одавде већ је свим управљао тзв. поглавар 
с оцима града“. Цар Теофил је прихватио овај савет и за 
првог стратега Херсона поставио самог Петрону, доделивши 
му титулу протоспатарија и наредивши да се локални пред- 
ставници власти потчињавају њему. „Од тада и све до данас, 
завршава Константин Порфирогенит, остао је на снази оби- 
чај да се стратег у Херсон шаље одавде.“ 

Према томе, јасно је да је византијска стратегија на 
јужној обали Крима основана тек под царем Теофилом и да 
ТУ, који наводи ову стратегију, није никако могао настати 
пре, него је морао настати после њеног оснивања. Кирија- 
кидис покушава да умањи тежину овог сведочанства пози- 
вајући се на то да се у ТУ наводи стратег тру Кашато, а не 
стратег Херсона, па чак и каже: „Ма шта да су били Кли- 
мати код Херсона које спомиње Порфирогенит, спомен њи- 
ховог стратега, а не стратега Херсона, упућује нас на време 
пре 834. г., кад је овај град према истом писцу био потчињен 
властитим архонтима.“1% Међутим, никакве стварне разлике 
између једног и другог нема, јер је сасвим очигледно да се 
ту може радити само о кримским Климатима, у шта не 
сумња ни сам Киријакидис. Довољно је познато да се појам 
Климата најчешће употребљава баш за градове на јужној 
обали Крима, тако да се претворио у прави географски на- 
зив за ознаку тих градова! Неоспорно је да управо о овим 
Климатима говори Константин Порфирогенит. И према њему 


• "Ре айт. пр. 42, 20 5ад. (ей, Могаусѕік-Јепкіпѕ). Тћеорћ. соп. 
122 за. 

2 Киријакидис, н. д. 236 сл. 

п В, Г. Васильевский, Записка греческого топарха, Труды И 
(1909) 197 тачно каже да за јужне области Крима израз Климати „из 
нарицательного имени превратился в собственное“. 
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и према другим изворима, које и сам Киријакидис једним 
делом наводи у примедби, тако су се називали градови 
(хбёстоа) од Херсона до Боспора.!? Тај израз стално се упо- 
требљава у вези са Херсоном, па се каже Херофу ха; та хлі- 
ната,!3 понекад чак Хеосфу ха; та Хила хАцато!* или та тї 
Хеоофуос хМната!5, Стога су сви који су досада додиривали 
питање херсонске теме, без изузетка и без икаквог коле- 
бања, идентификовали стратега Климата са стратегом Хер- 
сона, и то са пуно права. Заиста, није јасно како Киријакидис 
конкретно замишља ствар узимајући да је пре стварања 
херсонске теме под Теофилом већ постојала тема Климата. 
Да ли то треба да значи да је тема Херсона створена 834. г. 
на истом терену поред већ постојеће теме Климата или да 
је Теофилова тема Херсона заменила дотадашњу тему Кли- 
мата, тј. да се извршила само промена назива? Но, и једна 
и друга претпоставка директно се коси са сведочанством 
Константина Порфирогенита, који нам изричито каже да пре 
Теофила у тој области није било никакве византијске теме, 
да су њом управљали представници месних власти и да је 
управо ово стање било узрок оснивању византијске страте- 
гије у Херсону уз потчињење локалних власти византијском 
стратегу. Ова нова византијска стратегија могла се, сасвим 
природно, називати и тема тбу К\лиатоу и тема Херабуос. Нај- 
занимљивије је то да се оба термина употребљавају управо 
у ТУ. С једне стране, спомиње се б латоіулос ха, отраттудс тоу 
»)лийтоу, а с друге стране, јављају се и ої боуоутес уеробууос.1" 
Нема сумње да су то управо они архонти о којима нам го- 
вори горе наведени Порфирогенитов извештај: представници 
локалне власти који су увођењем тематског уређења у Хер- 
сону били потчињени византијском стратегу.!' Према томе, 
ТУ потпуно верно одражава стање које је настало у Херсону 
оснивањем херсонске теме: међу тематским стратезима ци- 
тира се стратег херсонске теме — стратег Климата а међу 
функционерима потчињеним стратегу — архонти Херсона. 

У ТУ није редак случај да се поред стратега извесне 


# Ре пат. !тр. 42, 72: дало $ Хеосфуоѕ рёхо. Вослёроо є\01у та 
хботра тфу хАшатом. 

18 Тћеорћ. 1, 332, 4; 451, 1. Пе айт, ітр. 1, 27; 11, 8, 10, 12; 42, 
81. Херошу ха! Вослооос ха! тй х21рата: ре айт. ір. 42, 85. СЕ. Уна 
Тћеод. Ѕіџа., Медпе Р. С. 99, 253. Тпеорћ. І 377, 25. 

# Пе (ћеп, 12, 3 (ей. Регіџѕі). Ре айт. ітр. 37, 38. Тћеорћ. І 377, 26. 

1 Тћеорћ. І 351, 19. 

1 ТУ (в. прим. 2), стр. 115 и 124. 

1 Представнике локалне власти види у њима и Вепеѓетіќ, ор. 
сі, 156, па и сам Виту, Еазјегп Кот, Етрце 223, п. 2. 


1 Острогорски, Ш књига 
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теме наводи и архонт односно дукс те исте теме, понекад 
чак и један и други. Бјури је то тумачио претпоставком да 
су те области прво биле архонтије, да су затим подигнуте 
на степен стратегије, а да је састављач списка, уносећи ново 
звање управника тих области, заборављао да брише њихова 
стара звања, услед чега се управници извесних области јав- 
љају у ТУ и под новим звањем стратега и под старим звањем 
архонта. Претпостављати омашке и заборавност састављача 
свакако није најсрећнији начин интерпретације, поготову 
ако се те тобожње омашке понављају у читавом низу слу- 
чајева и такорећи прелазе у систем. У ствари ту се и ради о 
одређеном систему, који нам можда није сасвим јасан у де- 
таљима, али је потпуно јасан у својој суштини. Додуше, 
тамо где се наводи архонт или дукс неке области, док се 
стратег те области не спомиње, ми свакако имамо право да 
закључимо да се ради о административној јединици нижег 
ранга, чији управник у то доба још није имао ранг стратега, 
као на пример архонт Далмације, или је био подређен стра- 
тегу друге, више јединице, као на пример дукс Калабрије, 
који је био потчињен стратегу Сицилије. Међутим, у оним 
случајевима где се поред стратега јављају архонти или дукси 
исте теме, дакле у случајевима који су пре свега бунили 
Бјурија и које је он тумачио као грешке, ти архонти или 
дукси нису ништа друго него помоћници стратега, управо 
подређени му представници локалне власти. 

Као што је познато, највиши војни функционери у те- 
мама после стратега и најближи њихови помоћници били 
су по правилу турмарси. Но, док у старим темама, које су 
чиниле језгро тематског уређења Царства, као у Анатоли- 
кону, Тракесиону, Опсикиону, Букелариону, Тракији, Ма- 
кедонији и др. ТУ наводи турмархе,* дотле се у перифер- 
ним темама, у којима су се у то време свакако још одража- 
вале традиције локалне организације власти, као у Дира- 
хију, Херсону, на Криту, па и у Халдији, уместо тога, јављају 
архонти или дукси — локални представници власти пот- 
чињени стратегу.!° Множински облик: ої Чоуоутес Луроауіох, 


18 ТУ, стр. 123—124, 


19 ТУ, стр. 123—124. Сличан је био у суштини и положај тада- 
шњег дукса Калабрије (ТУ, стр. 124), само што је он био потчињен 
стратегу „Сицилије, као што сазнајемо из Пе айт. пр. 50,88. Архонт 
Далмације, кога ТУ спомиње после архонта Дирахија (стр. 124), 
како изгледа, није био потчињен неком другом стратегу, већ је био, 
како смо рекли, управитељ јединице нижег ранга, која у то време 
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ої й0ҳоутєс̧ Хеоофуос (чему одговарају ої тохоџйрус: у Анатоли- 
кону, Тракесиону и Македонији) био би, разуме се, немогућ 
кад би се ту радило о ранијим управитељима тих тема, како 
је то претпостављао Бјури. Уз то, Спиридакис је скоро упо- 
зорио на то да се стратег Крита спомиње већ у житију 
Стефана Новог, који је страдао као присталица икона 767. г., 
а чије је житије састављено, на основу старијих података, 
808 г.!% Према томе, стратегија на Криту постојала је дуго 
пре састављања ТУ. 

Дакле, у потпуној сагласности са подацима Константина 
Порфирогенита о оснивању херсонске теме, ТУ цитира стра- 
тега те теме међу тематским стратезима, а међу помоћни- 
цима стратега локалне прваке — архонте херсонске области. 
Како је та тема основана под царем Теофилом око 834. г., 
и то у области у којој пре тога није било тематске органи- 
зације, јасно је да је ТУ настао после 834. г., на шта сасвим 
јасно упућује и његов наслов. Но онда се поставља питање 
како објаснити чињеницу да се у ТУ спомиње и стратег (и 
архонт) Крита, кад се зна да је Византија изгубила Крит 
још крајем двадесетих година ІХ века, па и архонт Далма- 
ције, кад нам Константин Порфирогенит каже да је ви- 
зантијски утицај у Далмацији још од времена Михаила П 
(820—829) био сасвим опао? На ову тешкоћу указао је Кири- 
јакидис и управо ради ње је ставио ТУ у почетак ІХ века. 
Јер, ова му је тешкоћа изгледала тако велика да је он, као 
што смо видели, прешао и преко временског податка у на- 
слову који јасно указује на четрдесете-педесете године ІХ 
века, и преко спомена тема Херсона—Климата и Халдије, 
који исто тако недвосмислено упућује на време после три- 


још није била добила ранг тематске стратегије. Јер, за разлику од 
горе наведених случајева стратег Далмације се не спомиње у ТУ, 
а тешко се може претпоставити да је архонт Далмације био потчи- 
њен стратегу Дирахија, који има под собом своје архонте Дирахија. 
Положај архопта Далмације може се донекле упоредити са положа- 
јем клисурараха у Малој Азији, управитеља административних је- 
диница нижег степена — клисура, које су затим по правилу доби- 
јале ранг тема. Тако је и архонтија Далмације доцније — вероватно 
већ под Василијем 1 — постала права тема, те се у доцнијим списко- 
вима јавља стратег Далмације (Филотејев Клеторологион, ед. Виту 
137, 6. 147, 7; ТБ стр. 122). Исто тако је доцније и дукат Калабрије по- 
стао стратегија (в. стр. 173). 

ма Г, Хлорфажу, То деџа Кођтуе лоо туђе хатахтцоєос̧ тўс УђООМ 
Олб тоу "Аоавоу, "Елєтиоіс 'Еталоешис Воб. Улоџёфу 21 (1951) 59 сл., који 
претпоставља да је Крит организован као тема још за време Лава 11 
(717—741). 
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десетак година, да би само могао да стави ТУ у доба пре пада 
Крита, који он датује у 828. г.2° 

Међутим, у ствари ту нема никакве тешкоће и све се 
објашњава врло једноставно. Византинцима се сигурно није 
много журило да бришу своје изгубљене поседе, и тако се 
дешавало да су се представници тих области и после њихо- 
вог губитка водили у списковима још неколико деценија. 
То је сасвим природно, а може се и доказати да је то стварно 
тако било. Најбољи доказ за то пружа случај Сицилије. Као 
што се зна, Арабљани су освојили Сицилију током 1Х века, 
а 902. г. пало је и последње византијско упориште Таормина, 
после чега на Сицилији није остало ни стопе византијског 
земљишта. Међутим, и поред тога стратег Сицилије се на- 
води у ТБ, који је настао, као што ћемо видети, двадесетих 
или тридесетих година Х века, према Киријакидису чак и 
шездесетих година. Тема Сицилије јавља се и у Порфироге- 
нитовом спису О темама, мада Порфирогенит сам изрично 
каже да Сицилија не припада више Византијском Царству. 
Само Калабрија с оне стране мореуза, каже Константин 
Порфирогенит, налази се у рукама хришћана, али она има 
свога стратега Калабрије. Дакле, стратег Сицилије се води 
међу византијским стратезима, а тема Сицилија међу визан- 
тијским темама више деценија после коначног губитка Си- 
цилије.22 Према томе није никакво чудо да се стратег Крита 
наводи у ТУ двадесетак година после пада Крита. Тек по 
истеку дужег времена престао је, најзад, тај изгубљени по- 
сед да се наводи, па се стратег Крита не појављује више 
У списковима Филотеја ни у доцнијем списку ТБ. Исто 
важи, наравно, и за Далмацију. Константин Порфирогенит 


2 Киријакидис, н. д. 239. А. Ретіиѕі, Сопѕіапіпо Ро горепћо 
Юе +ћетан ђиз (5 ша! е |езн 160), Уаісапо 1952, р. ХУ погрешно на- 
води да Киријакидис ставља ТУ у време од 809—834. г. Рекавши 
затим да прима Киријакидисов аргуменат који се односи на стра- 
тега Климата, а да му остале аргументе не прима, Пертузи закљу- 
чује да се ТУ може датовати у време од 834—856. г. Међутим, напра- 
вивши тако једну комплетну збрку, он у даљем излагању ставља 
ТУ у 842—856 (р. 27), или — ваљда омашком — у 840—856. г. (р. 42), 
а у коментару о херсонској теми (р. 182 59.) уопште се и не осврће 
на Киријакидисова излагања. 

"1 ТБ, стр. 120. 


зз Исто тако Константин Порфирогенит наводи и тему Кипар 
(Ое #ћет, ХУ), мада сам каже да се Кипар налази у рукама Ара- 
бљана, да се привремено вратио Царству под Василијем І, дакле пре 
више но пола века, а да је затим после кратке владавине од свега 
седам година понова изгубљен, 
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нам каже да је Византија била изгубила своје позиције у 
Далмацији у доба Михаила ІІ, па их је успоставила тек под 
Василијем 1. Али то, разуме се, не значи да су Византинци 
од ње одмах дигли руке и пожурили да избришу архонта 
Далмације из својих спискова. 

Спомен стратега (и архонта) Крита бунио је Бјурија, 
тим пре што би, према његовој теорији, истовремена појава 
стратега и архонта једне области требало да буде доказ 
да је та област тек пре кратког времена добила свог стра- 
тега, поред кога се његов претходник — архонт задржао 
у списку омашком састављача. „Било би чудновато“, при- 
мећује сам Бјури, „кад би ова промена наступила у времену 
непосредно после губитка острва.“-3 Стога је Бјури изнео 
претпоставку да је стратег Крита унет у ТУ у вези са крит- 
ском експедицијом логотета Теоктиста 843. г., тј. да је био 
одређен, тако рећи унапред, у нади да ће се острво повра- 
тити. У том случају, каже Бјури, ТУ би био састављен 
842/3. г. Међутим, ми смо видели да се спомен стратега 
изгубљеног острва објашњава на много једноставнији и 
природнији начин. Штавише, видели смо да је стратегија 
на Криту јамачно постојала већ у другој половини УШ 
века (в. горе, стр. 163). Према томе Бјуријева духовита али и 
доста натегнута хипотеза отпада, а са њом отпада и претпо- 
ставка да је ТУ састављен већ у првој години владе Ми- 
хаила Ш. 

Чини нам се, напротив, да је ТУ састављен у доцнијим 
годинама заједничке владе Михаила Ш и царице Теодоре 
и да сам његов наслов упућује на такав закључак. Навод 
наслова према коме је ТУ састављен за време цара Михаила 
и његове мајке Теодоре не упућује, наиме, на цео размак 
времена од доласка на престо Михаила ПІ 842. г., па до 
пада царице Теодоре 856. г, како је то сматрао Бјури и 
како се то уопште прима. Првих година Михаилове владе 
као његова савладарка важила је, сем царице Теодоре, и 
његова сестра Текла, која се наводи као таква и на новцу, 
и у натписима, и у литерарним изворима. Доцније, међу- 
тим, Текла је отпала. Ми не знамо када и из којих разлога 
се то догодило, јер, изгледа да је Текла живела на двору 
све до преврата 856. г., када је отерана заједно са осталим 
царевим сестрама, али је чињеница да се у доцнијим годи- 
нама као Михаилова савладарка јавља само царица Тео- 
дора. 


2° Бигу, Ітр. Айтїп. Ѕуѕіет 14. 
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Из времена 842—856. г., ми имамо, наиме, две групе 
новца. На новцу првог типа на лицу је приказана царица 
Теодора, а на наличју Михаило као мало дете и Текла у 
одежди аугусте.2* У исти временски размак спада и новац 
без ликовних представа, али са натписом: Муађ,, Өєобооа 
уаћ ӨёхЛа ёи деод ватлес °"Роџоїіоу.25 Други тип на лицу при- 
казује Михаила и царицу Теодору, а на наличју Христа, 
док се Текла више не појављује. Михаило је још увек млад, 
без браде, али није више дете, него младић, исте висине 
као његова мајка.2% Јасно је, према томе, да је прва група 
старија него друга, да је прво, поред царице Теодоре, као 
савладарка важила и Текла, а да је доцније тај положај 
задржала сама царица Теодора. О томе да је у првом периоду 
Текла стварно сматрана као савладарка свога брата не 
може бити ни најмање сумње, пошто је она на слици при- 
казана у царском орнату, а у натпису, заједно са својим 
братом и мајком, укључена у титулу ваше: 'Ропшо. Према 
томе, и у наслову ТУ свакако би била споменута и Текла 
да је овај списак настао у првом периоду Михаилове вла- 
давине, када је Текла уживала све царске почасти. Чиње- 
ница да се овде, као и на новцу другог типа, спомињу само 
Михаило и Теодора намеће закључак да је ТУ састављен у 
доцнијем времену, када је Текла била већ изгубила поло- 
жај савладарке. 


За прецизније датирање ТУ важно би било знати ко- 
лико је трајало Теклино савладарство, односно на које се 
време односи први а на које други тип горе поменутих 
новаца. Рот је датирао први тип у време „око 842. г. или 
доцније“, а други тип у време „од око 8522 (или раније) до 
856. г.“, док је у примедби напоменуо да је први тип, из- 
гледа, кован приликом Михаиловог доласка на власт ја- 
нуара 842. г., а други око 852. г. када је Михаило могао 
имати отприлике 13 година.?' Разуме се, ова су датирања само 
нагађања, која не могу служити као чврст ослонац, тим 
пре што ни тачност податка Теофановог настављача, према 
коме је Михаило приликом ступања на престо имао само 


24 уртоћћ, Вуг. Соїпѕ ІІ, 429 5а., рі. ХІІХ, 14, 15. 

з ТЬ. ІІ, 431, рі. ХІІХ, 19. 

2 ІЫ, П. 430, рі. ХІІХ, 16. После тога, у времену од 856—866. тЫ 
Михаило се јавља сам, а 866/7. заједно са Василијем І. 

зт Ір, П, 430, п, 1. 
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три године, нимало није сигурно.2% Ми морамо, дакле, да се 
упознамо и са другим изворима у којима се Текла спомиње 
као савладарка и да у њима потражимо сигурније податке 
о трајању њеног савладарства. 

На градским зидинама Селимврије сачуван је натпис 
који говори о обнављању тог града за владе Михаила, 
Теодоре и Текле, „које је господ удостојио да владају на 
земљи“: ёлі Мат, Огобфрас ха; ӨёхАтс, ойс ёбіхоіосєу жоргос 
Ваоғ0еу ёлі тўс үї5.2° На жалост овај напис нема датума. 
Према томе он само потврђује да је Текла званично сма- 
трана као савладарка свог брата, али не помаже да утвр- 
димо колико је њено савладарство трајало. 

За нас је од много веће важности једно место из ле- 
тенде о 42 аморијска мученика које не само потврђује, и то 
на сасвим недвосмислен начин, да је Текла била савладарка 
свога брата него садржи и један драгоцен хронолошки 
податак. Овде се каже, наиме, да су аморијски мученици 
умрли „6. марта, УП индикта, 6353 (=845) године, када су 
ромејском државом владали Михаило, Теодора и Текла, 
хришћански и православни велики цареви“: руі Маотф с', 
Туфиитивуос Тр, фу Ете. „стуг, ВасіАє0оутос тў “Рора(шу йрућс Мі- 
уаўћ. ха! Өєобооаѕ ха; ӨёхАтѕ тбу уоотамхотатву кої ёодобоЕоу 
пеуслоу ВасАёоу.21 Значај овог податка утолико је већи што 
се он налази у једном савременом спису: Из овог текста 
се види да Теклино савладарство није било сасвим кратко- 
трајно, да је она била савладарка свог брата најмање до 
845. г., а можда, наравно, и дуже. 

Према томе нећемо погрешити ако време настанка ТУ 
ограничимо на други период заједничке владавине Ми- 
хаила ПІ и царице Теодоре, на онај период када Текла није 
више улазила у царски колегијум, и да из временског раз- 
мака од 842. до 856. г., који се узима као приближни датум 
за ТУ, искључимо бар прве три године. Другим речима, 


8 Као што је показао Е. ет, Роѕісопѕшаї еб аўтохостооіа, Ап- 
поаіге де 1'1п5#. де РЦ. еї а'Ніѕі, Ог. 2 (1934) 899, п. 2, Михаило се 
родио по свој прилици већ око 836. г. . 

1% СІС ТУ, 8683. 

"е Датовање издавача „Іпіег аппоѕ 842 еі 855“ је без вредности. 

У Сказания о 42 аморийских мучениках и церковная служба 
им, изд. В. Василъевский и П. Никитин, Записки Имп. Акад. Наук, 
УІІ серия, т. УП, № 2 (1905) 52, 1. 

9 Према Никитину, н. д. 262 и 272 легенда о аморијским муче- 
ницима састављена је по свој прилици између 6. марта 845. и 14. јуна 
841. г. 
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могло би се примити да је ТУ настао у времену од 845. до 
856. г., и то са напоменом да 845. г. представља само їегті- 
пиз розе аџет за састављање овог списка. 


П 


О хронологији ТБ, његов издавач В. Н. Бенешевић дао 
је само неколико кратких али садржајних и оштроумних 
напомена." Одлучујући значај има, према Бенешевићу, 
чињеница да се у овом списку наводе теме Ликандос и 
Селевкија, основане између 913. и 944. г. Како међутим ТБ 
спомиње цара автократора а поред њега и „друге цареве, 
који седе с обе његове стране“, то Бенешевић закључује да 
се овај списак односи на време цара Романа І Лакапина, и 
то после крунисања његових синова Стефана и Констан- 
тина, које он ставља у 921. г. дакле у време између 921— 
—944. г. Овај размак Бенешевић покушава даље да огра- 
ничи на време од 921. до 927. г. упозоравајући на то да се 
поглавар бугарске цркве, коме је Роман Лакапин 927. г. 
признао титулу патријарха, у ТБ не спомиње као патри- 
јах већ као архиепископ. Најзад, у прилог овог датовања 
говори, по мишљењу Бенешевића, и чињеница да се, у 
складу са црхвеном политиком Романа Лакапина, римски 
папа цитира пре цариградског патријарха. 

Међутим, има у ТБ један детаљ који се не слаже са 
овим датовањем. На то је добро упозорио Киријакидис.=» 
У ТБ спомиње се проедар, а Лав Ђакон и Јован Скилица 
изричито кажу да је титулу проедра увео Нићифор Фока 
(963—969), који је после доласка на престо одликовао том 
новом титулом чувеног паракимомена Василија. Додуше, 
ни Бенешевић није сасвим превидео ову тешкоћу. Али, 
он је сматрао да се, упркос поменутим вестима византиј- 
ских историчара, може примити да је титула проедра по- 
стојала већ за време Лава У1.3% На овај закључак навео га је 
печат са легендом Корк Воде, Таолмтојха лооебов халелбуоф Ўацп- 
охобтоу, јер су већ Мортман, који је први објавио тај печат, 
а за њим и Шламберже идентификовали његовог власника са 
Тавтуком из доба Лава УІ, који се спомиње у Пе фћета  иг 


з Вепезе6 ор. сії. 164 за. 

38 Киријакидис, н. д. 242 сл. 

з І, Рлакоп. 49, 9 и 94, 4. 5ку гез-Седгепџи5 11, 379, 7. 
з Бепеѓетіб, ор. сії. 148. 
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ІХ, 4,5" Кирикијадис са пуно права одбацује ову идентифика- 
цију истичући да наведени печат по свој прилици потиче из 
ХІ века. После новијих сфрагистичких истраживања, а на- 
рочито после изврсне Дилове студије о титули проедра,3“ 
не вреди ни речи губити о томе да се ради о печату из краја 
ХІ века." Нема ни иначе никаквог разлога сумњати у тач- 
ност сасвим позитивног сведочанства Лава 'Ђакона и Ски- 
лице о томе да је титулу преодра увео Нићифор Фока и да 
пре тога ова титула није постојала. 

Да ли то значи да је ТБ настао тек после 963. г.? Овај 
закључак извео је Киријакидис, који ставља ТБ у 963— 
965. г. Јер, каже Киријакидис, податак о цару автократору 
и другим царевима може се односити и на Нићифора Фоку 
и његове савладаре, младе цареве Василија П и Константина 
УІ. Киријакидис је свакако у праву када одбацује Бене- 
шевићеве аргументе о титули поглавара бугарске цркве и 
поготову о приоритету римског папе. Много је сложеније, 
међутим, питање о темама које се спомињу у ТБ, а управо 
овом питању Бенешевић је са пуно права приписивао одлу- 
чујући значај за датовање ТБ. Овде Киријакидисова теза 
наилази на велике, управо несавладиве тешкоће. Киријаки- 
дис и сам увиђа да би списак састављен у доба Нићифора 
Фоке морао садржати више тема но што их наводи ТБ. Он 
тражи излаза у претпоставци да је ТБ састављен на самом 
почетку владе Нићифора Фоке, пре његових великих осва- 
јања на Истоку, која су имала за резултат оснивање нових 
тематских јединица, и стога је приморан да га стави у вре- 
ме од 963. до најдаље 965. г. 

Међутим, ни тиме тешкоће нису уопште отклоњене. По- 
знато је да је Нићифор Фока вршио освајања не само пре 
965. г. него и пре свог доласка на престо 963. г. и да је 961. г. 
као војсковођа Романа П заузео Крит. Тиме је Крит свакако 
постао византијска тема. Лоран наводи једног дукса Крита 
из 988/9. и једног стратега из 1018. г, па претпоставља да је 
Крит после свог поновног освајања прво био потчињен ду- 
ксу, а да је тек нешто доцније постао стратегијом, Међу- 


“С. 5ећитђетдет, 5 Поргарћје Ђугапи пе 316. 

за Сћ. Глем, Ое 1а ѕірпійісайоп дц ге де „ргоёдге“ А Вугапсе, 
Мёапвеѕ ЅсҺигтЫегвег І (1924) 105 5а. 

# Уз то, у доба Лава УІ ни Самосата ни Асмосата (са којом овај 
печат доводи у везу Е. Нопієтапп, Юіе Озшгепхе дез ЂугапИтзасћеп 
Кејсћез 78, п. 4) није се још ни налазила у рукама Византинаца. 

#• у. Гаитепі, ВиЏенп де 5івШоргарһіе ђугапшпе, Вугапбоп 5 
(1929/30) 635 5а.; 6 (1931) 801 54. 
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тим, познато је да су од друге половине Х века управници 
важнијих византијских тема често имали назив дукса. Но 
било како било, за нас је важно то да ТБ не познаје ни ду- 
кса, ни стратега, ни ма каквог другог управитеља Крита, 
иако се Крит од 961. г. поново налазио под византијском 
управом. 

Дошавши на престо, Нићифор Фока није одликовао са- 
мо паракимомена Василија. Своме оцу Варди доделио је ти- 
тулу ћесара, своме брату Лаву титулу куропалата, а Јована 
Цимискија поставио за доместика Истока са титулом маги- 
стра.“ Титуле ћесара, куропалата и магистра постојале су, 
као што се зна, од давнине и наводе се, сасвим природно у 
свим списковима византијских веледостојника; ни функ- 
ција доместика Истока није тек овом приликом створена, али 
је она била уведена недавно пре тога и не спомиње се ни у 
једном познатом списку, па ни у ТБ. Познато је, наиме, да је 
већ дуже времена функцију врховног заповедника визан- 
тијске војске по правилу вршио доместик схола. Од средине 
Х века доместик схола почиње да се назива доместиком Ис- 
тока, па се поред њега јавља и доместик Запада.*? Варда 
Фока је постављен као доџестиос тфу суо). бу та ауатојуа још 
на самом почетку самовладе Константина УП, око 955. Ни- 
ћифор Фока замењује свог оца на том положају,!3а а његов 
брат Лав јавља се као ёорёстіхоѕ дусеос под Романом 11.** 
Сада он, поставши цар, ову своју функцију преноси на Јо- 
пана Цимискија. Разуме се да функције доместика Истока и 
доместика Запада, највише у тадашњој византијској војсци, 
не би могле изостати у списку византијских достојанстве- 
ника, начињеном после њиховог увођења. Чињеница да их 
нема у ТБ, да ТБ, као и ранији спискови, зна само за доме- 
стика схола, намеће закључак да је овај списак настао пре 
него што су те функције уведене. 

Ако хоћемо тачније да одредимо време постанка овог 
списка, морамо пре свега да обратимо пажњу на поједине 
тематске стратеге који се у њему спомињу. То ће нам по- 


< т. "“"іакоп. 49,2. 

“ Виту, Адпип. Ѕуѕіегт 51, Ѕїеіп, Џпбегаисћипреп 20г зрафугап- 
Чпіѕсһеп Мегѓаѕѕипеѕ- ипа Маг већа орезстећке, МІН. 20г Озтап. Сезсћ. 
2 (1923/25) 50. Најисцрпније; К. СчіПапа, Ебцддез зиг Гое айгіпі- 
МЕ де Вугапсе. Ге дотезнаце де5 5сћо1ез, Кеуце деѕ ёіџӣеѕ руг. 8 
195 ѕа. 

4 ЅкуШігеѕ П, 327, 3. Хопага5 ПІ, 482, 9. СЕ. СиШапа, ор. си. 16. 

“за Тћеорћ. сопі. 459,15. ЅкуШігеѕ П, 340, 2. СЕ. Ое саегіт. 433,11. 
І. Глакоп. 7,11. • 

“ І, рлакоп. 10,12. Тћеорћ. сопе. 472,7. Рзецдо-бутп. Мар. 758, 1. 
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казати које су теме већ постојале а које још нису постојале 
у време кад је ТБ састављен. Другим речима: којој етапи 
у развитку тематског система и у ширењу граница Визан- 
тијског Царства одговарају подаци ТБ. Морамо, дакле, да се 
детаљно позабавимо питањем на које је Бенешевић само 
кратко указао. 


ТБ наводи свега пет тема које се још не спомињу у Фи- 
лотејевом Клиторологиону и које су, према томе, основане 
у времену после састављања Филотејевог Клиторологиона 
899. г. а пре састављања ТБ. То су Месопотамија, Ликандос, 
Себастија, Леонтокомис и Селевкија. Месопотамија је по- 
стала тема почетком Х века, још у доба Лава УІ.*° Остале 
четири области биле су под Лавом ҮІ клисуре. Као такве 
оне се наводе иза теме Месопотамије у занимљивом списку 
из доба Лава УІ којим се одређују плате тематских страте- 
га.*% Када су Себастија и Леонтокомис добиле ранг страте- 
гије не може се утврдити! Ликандос је постао стратегијом, 
према Пе #ћет., још под Лавом УІ, а према — свакако тач- 
нијем — податку у Пе айг. шпр., за време Константина УП 
и царице Зоје, тј. 913—919. г.'" Селевкију је претворио у те- 
му Роман І Лакапин.“ За ближе одређивање времена на 
жалост нема података. Може се само рећи да се то догодило 
пре састављања Порфирогенитовог списа О темама. 


# ре (ћет. ІХ, 3. Ре айт. ітр. 50,128. Ое саегіт. 697,3. 

•• Юе саегігл. 697, 4—7. Овај списак потиче, дакле, из времена 
после састављања Филотејевог Клеторологиона, који још не помиње 
тему Месопотамију, тј. из 899—912. г. 


*' Леонтокомис се нигде не спомиње сем у ТБ и на горе поме- 
нутом месту у Ре саегип. 697, 7. Уп. Вепеѓеріс, ор. сії. 149 за. О Себасти- 
ји уп. Регіцѕі, ор. сії. 142. Само није јасно зашто Пертузи тврди да је 
Себастија постала темом најраније 913, г., као и тема Месопотамија, 
док је Месопотамија, као што смо видели (прим. 45), постала темом 
још за Лава УІ, тј. баш пре 913. г. 


 ре (#ћет. ХИ, 2. Ре айт. ітр. 50,159. Е. Нопідтапп, ор. сіі. 66 
ставља оснивање теме Ликандос у 914. г. а р. 69, у доба Лава УЛ. 
Регіиѕі, ор. сії. 145, „а11 іпігіо де! герпо ад! Соѕіапііпо УП, дигапје 1а 
геннепха аі Теодога (913/914)“, где уместо Теодора треба свакако чи- 
тати Зоја. Зашто је Пертузи у таблици ІІ, на крају своје књиге, уз 
Ликандос ставио годину: 935, остаје несхватљиво. Исто тако је не- 
разумљиво зашто је на истој таблици, уз Себастију и Селевкију, 
стављепо „912“ и зашто су на таблици 1 ове две провинције као и 
Ликандос и Леонтокомис забележене као теме већ на основу горе 
поменутог списка у Ре саегіт. 697, док се у ствари све четири про- 
винције јављају у том списку, дакле између 899—921. г. још као 
клисуре. 


• ре #һет. ХІІ, 12. 
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Врло је занимљиво да се — изузев једино тему Леон- 
токомис —- све ове теме спомињу и у Порфирогенитовом 
спису О темама, а да, поред ових тема, ни овде не наилазимо 
ни на једну другу тему која је настала у времену после Фи- 
лотејевог Клиторологиона. Према томе ТБ и Пе !ћет. одра- 
жавају углавном исто стање у развитку тематске органи- 
зације, а ово очигледно доказује да ТБ потиче отприлике из 
истог времена као и спис О темама, који је састављен негде 
између 934. и 944. г. Из тога што се тема Леонтокомис, спо- 
менута у ТБ, не наводи у Пе #ћет. не би се смело закљу- 
чити да је тај спис старији но ТБ. Пре се може претпоста- 
вити да је ова „ефимерна тема“, како ју је назвао Хониг- 
ман, у Пе іһегт. случајно изостављена. Јер, за разлику од 
спискова византијских достојанственика у којима ми не мо- 
жемо да укажемо са сигурношћу ни на једну празнину у 
набрајању постојећих тема (ово важи подједнако и за ТУ, 
и за Филотејев Клиторологион, и за ТБ), у Пе !;ћет. изо- 
стављено је више тема које су у време састављања овог списа 
јамачно постојале.52 


5 Време постанка списа О темама није још тачно и дефинитив- 
но утврђено. Са сигурношћу се може рећи само то да је тај спис 
састављен за живота и владе Романа 1 Лакапина, и то најраније 
934. г., као што је утврдио углавном већ А. Катбана, І’Етріге ргес 
ац Хе чесје (1870) 165 ѕа. При томе 934. г. у ствари има само вредност 
термина розе ацет и стога Ј. Мотаосѕік, Вугапипо гелјса І, 225, сасвим 
разложно ставља Ре {ћет. у размак између 934—944. г. — Регіизі, 
ор. сії. који је дао пажљиво израђено ново издање Ре ћета биз 
с детаљним и умногоме корисним уводом и коментаром, није на 
жалост унапредио питање његове хронологије, обративши сву паж- 
њу на то да докаже да је друга књига Ре („ћета из настала тобоже 
много доцније но прва, наиме тек после 998. г. О томе када је на- 
стала прва књига, која према њему једина спада у Порфирогенитово 
време, он зачудо уопште и не расправља, већ је без даљег ставља 
према Рамбоу у 934. г. (р. 39), додајући да је Константин УП онда 
имао око 19 година, што наравно није тачно, пошто је 934. г. Кон- 
стантин имао 29 година (на стр. 48 као време постанка І књиге 
наводи се чак 933/934. г.). Томе треба додати да је теза о постанку 
П књиге крајем Х века неодржива. Не упуштајући се овде у поје- 
диности упозоравамо само на оно што се о Роману 1 Лакапину каже 
и у књизи І (ХПІ, 12) и у књизи П (6, 42). Мислим да ће свако ко 
упореди само ова два места одмах увидети да је и П књига, ван 
икакве сумње, настала за живота и за владе Романа Лакапина. 

51 Нотудтатт, ор. сії. 52. Уп. и прим. 47. 


% Тако овде недостају теме Кападокија, Харсијанон и Далма- 
ција, које су настале још у ІХ веку и које су наведене већ код 
Филотеја. Ове три провинције и Леонтокомис једине су теме које 
се спомињу у ТБ а које се у Юе їіћет. не спомињу. Једина тема спо- 
менута у Ре #ћет. коју ТБ не наводи јесте одавно изгубљени Кипар, 
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Већ ова подударност између ТБ и Пе #ћет. показује да 
је теза о постанку ТБ тек око 965. г. врло мало вероватна. 
Заиста, може ли се веровати да је између 899. и 965. г. ство- 
рено само оних пет тема о којима смо малопре расправљали, 
а да после састављања Пе ћетл. све до 965. г. — сем можда 
теме Леонтокомис — није створена ни једна једина нова 
тематска јединица, другим речима, да се територија Визан- 
тијског Царства нимало није проширила и да се тематска 
организација описана у Пе ћет. ни у чему није променила 
све до великих освајања цара Нићифора Фоке? У то се не 
само не може поверовати него се таква претпоставка и не- 
посредно побија позитивним изворним подацима. Јер, и по- 
ред оскудице у изворима, ми позитивно знамо за више тема 
које се још не спомињу ни у ТБ ни у Ре {ћет. али се спо- 
мињу у доцнијим Порфирогенитовим списима — да и не 
говоримо о критској теми, на коју смо већ горе упозорили. 

Само у књизи О церемонијама и у спису О народима 
спомињу се ове теме чији се стратези не наводе у ТБ: Хао- 
лебемоу, 'Авџодато, Хођауом, Феодотоџломсе, КалоВріа. 

Већ је Е. Штајн у једном приказу узгред указао на то 
да се у ТБ не наводи тема Харпецикион, која се у Порфи- 
рогенитовој књизи О церемонијама спомиње 935. и 949. г.53 
Из тога произлази, како је истакао Штајн, да је ТБ састав- 
љен пре 935. г. После 949. г. тема Харпецикион је, изгледа, 
нестала, а њена територија је подељена у теме тоў ХоСйуоо и 
тоб 'Авиодато).55 Ове две теме, које се такође не наводе ни 
у ТБ ни у Пе #ћет., спомињу се у Ре айт. ітр. и према то- 
ме су свакако настале пре 952. г. Још је значајније да се 


који не наводи на Филотејев Клиторологион, а који је Константин 
Порфирогенит унео у свој спис, изгледа, из пијетета према Василију 
І. Све остале теме исте су у Ре ет. и у ТБ. 

за Пе саепт. 622,18 и 669,6. 

% Е. Зе, СӧН. вејећце Аптеџеп 1931, Мг. 3, 118 вд. Овај зак- 
ључак прихвата и Нопіртапп, ор. сі, 52. 

% Стога Штајнов закључак да је ТБ настао пре оснивања теме 
Харпсцикион важи само под претпоставком да ТБ спада у доба 
Романа І. Под опом претпоставком, у чију се тачност ми све више 
убеђујемо, његов закључак је несумњиво оправдан. Уколико би се, 
пак, прихватило гледиште да је ТБ настао тек у време Нићифора 
Фоке, ова аргументација би отпала, пошто се тема Харпецикион 
ускоро после 949. г. опет угасила, па не би ни могла да уђе у списак 
начињен петнаестак година доцније. Али, онда би у њега морале да 
уђу оне две теме које су је наследиле... 

6 "Ре айт. ітр. 50 111. Оснивање теме Асмосата Нопідтапт, ор. 
сі. 77, ставља у време између 938. и 952. г. Са овом темом Нопіўтапп, 
ор. сії. 78, а за њим и Киријакидис доводе у везу горе поменути 
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ни у ТБ ни у Пе ћет. не спомиње ни тема Теодосиополис. 
Стратег ове теме, која се изрично спомиње у Пе айт. їтр.,5' 
дакле око 950. г., која је постојала још у другој половини 
ХІ в.,58 не би наравно могао никако изостати у списку визан- 
тијских достојанственика начињеном шездесетих година Х 
века. Пошто га у ТБ нема, очевидно је да је овај списак са- 
стављен у првој половини Х века, пре стварања Теодосио- 
пољске теме. Ако бисмо тачно знали када је ова тема осно- 
вана, имали бисмо још један прецизан ѓегтіпиѕ апје ацет 
за постанак ТБ. На жалост извештај у Пе аат. ітр., сар. 45, 
о борбама у области Теодосиопоља не даје хронолошких по- 
датака, а ни из других извора се не може са сигурношћу из- 
вести година заузећа овог важног града.5° 

Зато је тачно познато време заузећа Мелитине: она је 
капитулирала 19. маја 934. г.в Истина, првобитно је област 
Мелитине претворена у царску кураторију,! а тек је доц- 
није — није познато када —- организована као тема, па се 
као таква чешће спомиње још у ХІ веку. Но, без обзира 
на организациони облик присаједињене покрајине, чиње- 


печат Тавтуке, проедра и катепана Ўсиохсато(х), при чему га Кирија- 
кидис, као што смо видели, тачно ставља у ХІ век. Тиме се за ње- 
тову тезу ствара нова велика тешкоћа, јер, разуме се, у списку са- 
стављеном шездесетих година Х века не би смела да недостаје тема 
која је основана око 950. г. а која се одржавала и у ХІ веку. Изгледа, 
међутим, да је Хонигман сматрао да се Тавтакин печат односи на 
Асмосату а не на Самосату под утицајем претпоставке Шламбержеа, 
према коме је власник овог печата идентичан са Тавтаком из доба 
Лава УІ, па је стога истакао да се Самосата јавља као средиште 
теме тфу Паоеуфрачвеу тек око 1030. г. Међутим, пошто овај печат 
несумњиво потиче из краја ХІ века (в. горе стр. 168), сасвим је мо- 
туће, па чак и вероватније, да је његов власник био катепан Само- 
сате а не Асмосате (која уосталом под Лавом УІ такође није по- 
стојала). 
% Ре айт. їтр. 45, 134. 


58 Катепан Теодосипоља магистар Василаки учествовао је 1071. г. 
у походу који се завршио катастрофом код Манцикерта: Аа. 155,6. 
5ку1. П, 694. Уп, Скабаланович, Византийское государство и церковь 
в ХІ в. (1884) 203. 


% Нопівтапп, ор. сії, 79, п. 2 указује на то да Місћ. Бут. 111, 123 
спомиње заузеће Теодосиопоља одмах после заузећа Мелитине, 
дакле око 934. или 935. г, па истиче да остали извори не дају о 
томе никакве позитивне податке, а да су различита датовања, пред- 
лагана у модерној литратури (од 928. па све до 949. г.), махом не- 
основана, 

% Уп. А. А. Васиљев, Византия и Арабы ПІ, 235. 

•% Тһеорпһ. соп!. 416,23. СеогЕ. Моп. сопі. 908,5. Р5-бутп. 742,6. СЇ. 
Нопівтаппр, ор. сії, 73, 

° Уп, Скабаланович, н. д. 197 сл. 
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ница је да је мелитинска област 934. г. припојена Византиј- 
ском Царству, те је њен управљач, било да се звао куратор 
или стратег, свакако морао да се отада води у списковима 
византијских достојанственика. Пошто у ТБ о њему нема ни 
помена, морамо да закључимо да је овај списак састављен 
најдоцније почетком тридесетих година. 

Најзад, у ТБ се не спомиње ни тема Калабрија. Прво- 
битно, Калабријом је управљао дукс потчињен стратегу Си- 
цилије.6 После губитка Сицилије тежиште византијске уп- 
раве у јужној Италији природно прелази у Калабрију, па 
се управитељ Калабрије почиње незванично називати стра- 
тегом." Међутим, Калабрија се још дуже времена не сма- 
тра посебном темом-стратегијом, већ делом изгубљене теме 
Сицилије, коју византијски конзерватизам још увек убраја 
у теме Царства (в. горе, стр. 164). Стога Константин Порфи- 
рогенит у Пе іћһет. не описује Калабрију као посебну тему, 
већ се ограничава на опис Сицилије, иако у том опису из- 
рично спомиње стратега Калабрије као управитеља преос- 
талог дела некадашње сицилијске теме. Но, пошто се на по- 
вратак Сицилије узалуд чекало више деценија, тај преос- 
тали део је, најзад, и званично постао стратегијом. У Пе айт. 
пр. Калабрија се већ изрично наводи као стратегија и само 
као бивши дукат Сицилије. Међутим, ТБ спомиње још са- 
мо стратега Сицилије, а не и стратега Калабрије. 


"У, Гацгепё Оосшпепіѕ де 5: Лоргарћје ђугапште; Га соПесНоп 
С. Огаћдап, Рагіѕ 1952, Мг. 212, објављује печат судије царске Мели- 
тине и Месопотамије (Вас ахђ; Мемттућ; ха Месолотаціас̧) и спомиње 
неиздат печат на коме је куратором назван управитељ Месопотамије. 
Оба печата ставља у ХІ век. 


«ТУ, стр. 124 наводи дукса Калабрије међу помоћницима те- 
матских стратега. 


'• 5кућ. Н, 355,5 спомиње стратега Калабрије Јована Музалона 
са самог почетка владе Романа 1. 

* ре аат, ітр. 50,88: 'Істёоу би ў КаХафбрбас стролтлс ёоохбтоу 
ће тб халафи тўс отоаттудог УххеМас̧. Према томе, није сасвим тачно 
кад Ј. Сар, І’ айе гаёгійіопа!е её `’Егріге Ьугапііп, Рагіз, 1904, 148 
каже: „Ге зеш («ћете оѓ ісіеПегпепё гпаіпіепц ѕиг 1ез Нзјез е сећи де 
ЅісПе, доп ја Салабге п'езј аи'ипе дёрепдепсе“, Ова констатација 
пажи, истина, за старије спискове на које се Ге позива, тј. за 
Ре саегіт. П, сар. 52 (= Филотејев Клиторологион) за Ре саегіп. 11, 
сар. 50 из 899—912. г. (в. горе прим. 46) и за Пе фћет. а исто тако 
и за ТУ с једне и ТБ с друге стране, али не и за поменуто место 
из Ре айт. ітр., сар. 50, које Ге није узео у обзир. Сасвим је погре- 
шно, међутим, да Сау, ір., као аналогију цитира Далмацију, која је, 
по његовом мишљењу, престала да се рачуна као тема зато што је 
почела да плаћа данак Словенима. Тема Далмација, која је у Пе 
'ћегтл. само случајно изостављена (као нпр. и Кападокија и Харсија- 
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Према томе, ми знамо за више тема које се не наводе 
У ТБ, а које су настале дуго пре Нићифора Фоке, делом још 
за време владе Романа 1 Лакапина. С друге стране, видели 
смо да се у ТБ наводи тема Селевкија, која је подигнута на 
степен теме за време истог Романа 1. Очигледно је, дакле, да 
ТБ одражава стање из времена овог владара, а нека запа- 
жања, нарочито она у вези са темом Харпецикиона и ку- 
раторијом Милитине, упућује на закључак да је овај спи- 
сак начињен најдоцније 934. г. Слажемо се, дакле, у по- 
гледу горње границе са Е. Штајном, чији је закључак само 
појачан нашим новим аргументима. О питању доње границе, 
Штајн се није изјаснио, док је Хонигман, позивајући се на 
њега, ставио ТБ у време од 913—935. г. Међутим, већ је 
Бенешевић тачно уочио да се подаци ТБ о цару автократору 
и његовим савладарима односе на Романа Лакапина и ње- 
тове савладаре, и према томе први период владавине Кон- 
стантина УП, кад је он био једини цар, не долази у обзир. 
Бенешевић је погрешио само утолико што је крунисање Сте- 
фана и Константина Лакапина ставио у 921. г., док је оно 
у ствари обављено тек 25. децембра 924. г. Међутим, већ 
после крунисања старијег Романовог сина Христофора 20. 
маја 921. г. на двору је било три цара: прво је, једно кратко 
време, као цар-автократор важио легитимни владар Кон- 
стантин УП Порфирогенит, док су се Роман и Христофор 
Лакапин сматрали као његови савладари, а затим је, још 
те исте 921. г., или најдоцније почетком 922. г., положај првог 
цара и званично заузео Роман Лакапин, имајући уза се као 
савладаре Константина Порфирогенита и Христофора." 
Изгледа да је Бенешевић сматрао, иако то није изрично на- 
гласио, да слика царског колегијума коју даје ТБ („у сре- 
дини седи цар-автокатор, а с обе стране овде и онде седе 
остали цареви“) најбоље одговара положају после уздиза- 
ња млађих Лакапина, кад је Роман Лакапин имао четири 
савладара. У том случају јегимпиз розе аџет за састављање 
ТБ морао би се померити до 924. г. Међутим, стање које од- 
ражава ТБ, иако можда стварно најбоље одговара положају 


нон) спомиње се као таква како у Филотејевом Клиторологиону и 
Пе саегіт. П, сар. 50 тако и у ТБ, иако је Далмација плаћала данак 
Словенима још од времена Василија 1. 

* Нопідтатт, ор. сіё. 52, 

'8 Ст. С. Очтодотзку, Сеѕсћісћіе ӣеѕ Бугапііпіѕсһеп Ѕіааіеѕ (1952) 
218, п. 1. (в. Историја Византије 261, н. 1). 


% ТБ, стр. 114: '0 Васіле)с д адтоховтор хадебетал џЕесоу хаћ Кудеу 
хаћ #хетфеу хадебомтаб ої @АЛо. бол. 
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после 924, г, ипак се може довести у склад и са положајем 
после 921. г. 

Тегтіпцѕ роѕё дџет за састављање ТБ могао би се 
ближе одредити кад би се дало тачније утврдити време по- 
станка теме Селевкија, једине теме основане сигурно у доба 
Романа Лакапина која се спомиње у ТБ, као и у Пе їћет. Као 
што смо видели, у Пе «;ћет. се каже само да је Селевкију на 
степен теме подигао Роман Лакапин, док у другим изво- 
рима о томе нема никаквих ближих података. Шламберже 
је, не наводећи разлоге, ставио оснивање те теме у време 
после 934. г., Рансимен у време око 940.7 Наше истраживање 
показује да се оно, напротив, мора ставити у време пре 
934. г., јер је тема Селевкија, споменута у ТБ, очевидно на- 
стала раније него оне теме које се у ТБ још не спомињу, 
а од којих су неке основане јамачно пре 935. г., као на при- 
мер тема Харпецикион, која је већ 935. г. постојала. 

Претварање клисуре Селевкије у тему свакако треба 
довести у везу са борбама на киликиској граници. Констан- 
тин Порфирогенит лепо каже да је Селевкија била пред- 
стража против упада Сарацена из Тарса.!! Већу пажњу овој 
области, као и иначе борбама на Истоку, Византија је могла 
да посвети тек пошто је склапањем мира са Бугарском 927. г. 
престао рат на Балкану, који је дотле апсорбовао скоро све 
снаге Византијског Царства. Заиста, расположиви изве- 
штаји показују да су управо отада борбе на киликиској гра- 
ници оживеле.'? По свој прилици тек је тада спроведена и 
организација теме Селевкије. Према томе, ми можемо да 
примимо као сигурно да је ТБ састављен између 921. и 934, г., 
а као вероватно да је настао између 927. и 934, г. 

Овај резултат није важан само за ТБ: видели смо да 
ТБ одражава углавном исти стадијум у ширењу тематске 
организације као и Порфирогенитов спис О темама. Према 
томе, датовање које смо могли да дамо за ТБ од значаја је 
и за ближе одређивање времена постанка списа О темама 
и мораће да се узме у обзир при решавању питања о њего- 
вој хронологији. Истина, метод којим смо се пре свега 
служили за датовање ТБ неће се моћи без ограда применити 
и на Юре #ћет., јер, као што смо већ горе нагласили, за ра- 
злику од ТБ и других сличних спискова у којима се не могу 
констатовати ма какви пропусти у набрајању постојећих 


1 С. бећштрбетџет, М№ісёрһоге Рћосаз 337. 54. Випетал, Тће Ет- 
регог Котапиѕ Іасарепизѕз апа һіѕ Кејрп, Сатрпаве 1929, 147. 

п "Юе #һет. ХИТ, 11. 

13 Васиљев, Византия и Арабы П, 228 сл. 


12 Острогорски, Ш књита 
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тема, у Пе #ћет. њих јамачно има и стога чињеница да се 
нека тема у Пе #ћетш. не спомиње још не пружа сама по 
себи довољан доказ за то да је овај спис састављен пре 
оснивања те теме. Међутим, она општа подударност између 
ТБ и "Ре ћет., коју смо констатовали и која се не ограни- 
чава на ову или ону поједину тему већ се испољава код 
читавог низа тематских јединица, свакако доказује да је 
Порфирогенитов спис О темама временски врло близак ТБ. 
Не упуштајући се овде у питање његове хронологије, које 
захтева специјално истраживање, ми се засада задовоља- 
вамо овом констатацијом која ће моћи да допринесе новим 
покушајима за ближим датирањем списа О темама.'2 Ако 
се на основу досадашњих запажања могло установити да 
тај спис спада у размак између 934. и 934. г. (в. прим. 50), 
то наше истраживање свакако показује да се он мора што 
више примаћи почетку ово периода. 

Пре него што завршимо, морамо да се још вратимо на 
питање титуле проедра. Као што смо горе нагласили, ова 
титула, која се спомиње у ТБ, уведена је тек после доласка 
на престо Нићифора Фоке 963. г. Међутим, видели смо да 
сви остали расположиви елементи за датирање ТБ катего- 
рички упућују на време које за читаве три деценије прет- 
ходи увођењу ове титуле. Другим речима, спомен проедра 
у ТБ налази се у потпуној опреци са хронолошким грани- 
цама које су овом списку постављене целокупном његовом 
осталом грађом. Јасно је према томе да је титула проедра у 
ТБ накнадно уметнута. 

Овај закључак неће нарочито изненадити ако се сетимо 
једног другог уметка који се такође односи управо на звање 
проедра. Познато је да је после увођења титуле проедра у 
Књизи о церемонијама додато читаво једно поглавље у коме 
се описује постављање проедра: на крају првог дела Књиге 
о церемонијама даје се, наиме, у једном поглављу извештај 
о уздизању и крунисању Нићифора Фоке, а у другом опис 
промоције проедра.' У церемонији, која се овде описује, 
проедар заузима место испред магистара." У ТБ проедар је 


"а Ово питање обрадио сам у међувремену у једном чланку који 
ће бити објављен у наредном броју часописа ВугапЧоп. В. у овој књ. 
стр. 90 сл. 

"а "е саепт, І, сар. 96, р. 433 5д. и сар. 97, р. 440 5а. СЕ. Г+іећ, ор. 
сії. 105. 

та Ре саегіт, р. 441,11: бмофеу тфу рауүістооу. Међутим, пре узди- 
зања Нићифора Фоке и он сам и његов отац Варда и брат Лав 
имали су титулу магистра. 
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стављен одмах иза носилаца оних највиших почасних ти- 
тула које су додељиване члановима династије; он припада 
малој групи највиших веледостојника који су, како се овде 
изрично напомиње, имали привилегију да на дворским го- 
збама седе за царевом трапезом.'5 Изванредни углед ове 
„преславне титуле“,'% а и утицај њеног првог носиоца, па- 
ракимомена Василија, објашњавају уметке о проедру у 
Књизи о церемонијама и у ТБ, објашњавајући такође за- 
што је у Књизи о церемонијама, поред описа уздизања самог 
цара Нићифора Фоке, додат само опис постављења проедра 
а у ТБ убачена само ова титула, док остале доцније уведене 
титуле и функције, макар и врло значајне, нису накнадно 
унесене ни у Књигу о церемонијама ни у ТБ. 


Зборник радова Византолошког института 
Српске академије наука 2 (1953) 39—57. 


9 ТБ, стр. 114. У ову посебну, највишу групу улазе, поред папе 
и цариградског патријарха, само цезар, нобелисим, куропалат, васи- 
леопатор, проедар и зосте патрикија. Иза њих долазе, али у ову групу 
више не спадају — магистри. О доцнијем опадању значаја титуле 
проедра в. Дил, ор. сії. 110 ва., нарочито 114 за. 

1 "Ре саепт. 443, 16: Хаџлротату ЧЕ(а. 
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Извесни трагови римске полиархијске идеје могу се 
пратити до последњих деценија Византијског Царства, уто- 
лико пре што је већина византијских царева имала уза се 
савладаре. Али, та је идеја у средњовековној Византији из- 
губила стварни политички значај који је некад имала. Као 
и у сваком другом погледу, тако је епоха Ираклијеве дина- 
стије и у овоме прекретница у развоју Византије. Констан- 
тин ІУ, праунук Ираклијев, последњи је владар за кога је 
сацаровање његове браће значило тако осетно сужавање 
моћи, да је упркос озбиљним отпорима у земљи, своје са- 
владаре насилно уклонио! Ниједан пунолетан и за владање 
способан цар Византије није се у доцнијим временима никад 
осетио спутаним од својих савладара.? Константинов др- 
жавни удар године 681. имао је за последицу да је у Визан- 
тији, отад па за сва времена, стварно установљена аутокра- 
тија. Отад има, додуше, веома често више од једног цара, 
али никад више од једног владара. Сацареви учествују у 
царским почастима, али немају удела у царској моћи. По 
правилу, најстарији по рангу цар врши владарску власт; 
ако је неспособан да влада, онда то чини његов сацар, али 
тад једино он. И такав стварни владар само веома ретко 


# Уп. Е. Котпетатп, Поррејртпграћ опа ВејсћчеПипе іт Ттпре- 
гішт Котапшт, Гејрда—Вегип 1930, стр. 165. — Корнеманов под- 
робни преглед, који ова моја излагања хронолошки настављају 
и допуњују, завршава се са крајем Ираклијеве династије. 

Г 3. Осим у:најдоцнијем раздобљу, под Палеолозима, када сацареви 
често нису:били ништа друго до противцареви подмирени сацарским 
достојанством. .Та . појава се објашњава тадашњим растројством 
државе, .а .државноправног значаја нема, као што ни распарчавање 
државне територије, што се у то доба јавља с времена на време, 
нема у суштини ничег заједничког са деобама Царства у римско доба. 


Сацаровање у средњовековној Византији 181 


остаје на положају „другог“ (као Варда), већ напротив он 
— било мирним путем или насиљем — с временом и фор- 
мално избија на прво место (као Василије 1, Роман 1, Андро- 
ник І, Михаило УШ). 

Прве три краткотрајне владавине које су дошле после 
пропасти Ираклијеве династије (Филипик 711—714, Анаста- 
сије П 714—715, Теодосије ПІ 715—717) биле су и формално 
монархијске. Од Лава Ш, који је опет засновао велику ди- 
настију, па до Василија П имали су сви цареви савладаре,? 
Али постављање сацара сада није ни имало другу сврху до 
заснивања династије, обезбеђења владавине свом сопстве- 
ном роду тиме што ће се избећи свако упражњење престола. 
Сацаровање у средњовековној Византији служи једино ре- 
гулисању престолонаслеђа и сацареви нормално нису ништа 
друго до наследници престола. Тако се и у династији Лава 
ПІ увек најстарији син, и то само он, проглашава савлада- 
рем; после очеве смрти он аутоматски долази на његово 
место, да опет и сам што пре крунише свог првенца. 

Јача реминисценција на раније прилике можда би се 
могла уочити у томе што је Константин У, поред свог нај- 
старијег сина Лава ТУ, још два сина прогласио цезарима а 
два друга нобилисимима. Карактеристично је, међутим, да 
после смрти Константина У и доласка на престо Лава ТУ 
савладар није постао ниједан од цезара, него синчић новог 
владара, Константин УІ, који је већ крунисан у првој го- 
дини владавине Лава ІУ. А то се дешава на изричит захтев 
оне исте војске која је сто година раније, под Константи- 
ном ІУ, енергично протестовала против искључења цареве 
браће. Теофанов извештај (450 и д., ед Юе Воог), који нам 
предочава ту промену схватања код византијских војника, 
показује у исти мах да је именовање сацара — с обзиром на 
проблем престолонаслеђа — било и даље мавандедне важно 
државнополитичко питање. 

То важи и за ІХ и Х век, као што стоји и чињеница да је 
именовање сацара служило "одређеном регулисању наслеђа. 
Ако су цареви из македонске династије чешће постављали 
више синова за сацареве, у томе се изражавало најпре стра- 
хопоштовање које су чланови тог владарског дома и посебно 


% У целом том тристагодишњем временском раздобљу постоје 
само два изузетка: Ирина (797—802), која као жена представља 
посебан случај, и која свог сина Константина УІ није, разуме се, 
дала ослепити зато да би власт коју је на тај начин задобила опет 
довела у питање прихватањем неког савладара, и Ставракије (811), 
који је остао на престолу свега десет недеља. 
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његов родоначелник, Василије І, испољавали према антич- 
ким узорима. Пре свега, стварање неколицине сацарева сва- 
како је изгледало као особито делотворно средство да се 
круна обезбеди потомцима и предупреде све случајности 
судбине; без сумње, бар за Романа І Лакапина овај разлог 
је био једино меродаван. У сваком случају, владарева моћ 
остајала је неограничена и неподељена, било да је имао 
сацара или га није имао, било да је поставио једног или више 
сацарева. 

Изванредно јачање принципа легитимности под маке- 
донском династијом имало је, међутим, за природну после- 
дицу да се у доцније време знатно губио интерес за по- 
стављење савладара. О необичној, чак прекомерној верности 
византијског народа владарском дому може историја ХІ века 
доста да нам прича. Под Комнинима постављало би се је- 
дино питање који ће се члан царске породице одредити за 
владаревог наследника; да круна треба да остане у владар- 
ском дому, у то нико није сумњао. За решење питања о на- 
слеђу било је сад довољно да владар просто изрази своју 
вољу, као што нам показује пример Манојла І, који је — 
први после Јустинијана ІП — наследио оца на престолу а 
да му није већ био савладар. Сходно томе је и значај саца- 
ровања постајао све мањи. Док у ранијим временима новци 
и царски укази по правилу носе и имена савладара, под 
Комнинима то је већ реткост.* 


Никејски цареви из династије Ласкариса уопште су 
одустали од постављања сацарева; пример за то били су 
им дали већ њихови претходници, Анђели. Потреба имено- 
вања савладара морала је да се изгуби, будући да преузи- 
мање власти од стране наследника ког је тадањи владар од- 
редио чак и без претходног крунисања није углавном иза- 
зивало трвења. 

Палеолози су, угледајући се на античке узоре, поново 
увели тај стари обичај. Опште расуло државе у то доба 
испољава се и у учесталим зађевицама у владарском дому, 
тако да редовно наслеђивање престола не ретко изгледа 
угрожено. Понекад се једва могу повући границе између 


• Под Палеолозима, назначење сацара на новцима опет постаје 
правило. 

5 Није битна чињеница да је 1195. ослепљени Исак 1 Анђео за 
време своје друге владавине (1203—1204) имао уза се сина Алексија 
ІУ, већ је битна околност да у току своје прве владавине (1185—1195) 
— као ни други цар из исте династије, Алексије ПІ (1195—1203) — 
није поставио себи савладара. 
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сацара и противцара. У таквим случајевима наименовање 
савладара, с обзиром на питање наслеђа, опет стиче реалан 
политички значај и изазива хитно решавање. Али, у нор- 
малним приликама, позно доба Византије не познаје ону 
журбу с којом су царски синови УШ—Х века бивали кру- 
нисани у првим годинама свог живота и првим годинама вла- 
давине својих отаца. По правилу се под Палеолозима кру- 
нисање престолонаследника обављало тек кад би он већ 
стасао и постао тако рећи способан да репрезентује.“ Веома 
су карактеристичне речи којима Пахимер (П, 195) почиње 
извештај о крунисању Михаила ІХ: „Како је царев син 
Михаило превалио дечачке године и био израстао младић, 
сматрао је цар да није нескладно ни неумесно да га кру- 
нише за цара.“ Ако овим речима противставимо горе поме- 
нути Теофанов извештај о крунисању Константина УІ, где 
се представници војске стациониране у провинцијама по- 
јављују у престоници да већ у првој години нове владавине 
затраже крунисање шестогодишњег престолонаследника, и 
тде се цар писменим представкама народа умољава да из- 
врши постављење свог сина, пред очи нам излази историја 
развоја средњовековног византијског сацаровања. Постав- 
љење сацара претвара се напослетку — уколико не постоје 
неке посебне политичке компликације — у суштини у ствар 
дворског церемонијала.! 


• Па тако цареви из династије Палеолога који нису имали 
синове или су умрли пре него што су им синови стасали, нису ни 
именовали сацара (Андроник ІІ, 1328—1341; Јован УП, 1423—1448; 
Константин ХІ, 1448—1453). 

т И важна простагма Михаила УІІ о постављењу Андроника П 
за сацара (А. Неізелбегд, Аџз дег Сезсћісһќе цпа 11ќегаёџг дег Рајаі- 
Оовепғе 5В, 8. Вауег. Акад, а. Мізѕепѕсһ., РћПоз, + рћпој. - һізі. КІ. 
1920, стр. 37 и д.) бави се у првом реду питањима церемонијала. 
Хајзенбергово мишљење, нав. м. 47, да је Михаило ІШ крунисао 
свог сина како би предупредио претензије на престо династије Лас- 
кариса, свргнуте тринаест година раније, ја не могу да делим. Ако 
су то биле Михаилове побуде, онда је несхватљиво зашто је круни- 
сање обављено тек 1272. Јер крунисање у петнаестој години живота 
(уз то још после више од десетогодишње владавине очеве!) није рано, 
како Хајзенберг тврди на нав. месту, већ сразмерно приликама и 
узорима ранијег доба, упадљиво касно и може се, по мом мишљењу, 
образложити само онако како то Пахимер чини за крунисање Ми- 
хаила ІХ (в. горе). 
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Разјашњењу овде расправљених проблема нек послуже 
још неке напомене о историјату византијске царске титу- 
латуре. 

Древну титулу августа замењује у средњовековној Ви- 
зантији неримска титула василевса, која од Ираклијевог 
доба коначно стиче званичну важност, и слично титулама 
које је сам цар већ раније носио? бива придавана и савла- 
дару. Занимљиво је како титула василевса од самог почетка 
испољава тенденцију да потисне остале царске титуле! Јер, 
док у инвокацији последње новеле пре 629. пише: аўтохойто- 
бес ха(дарес ФЛавим "НодбхЛеос ха; "Нобхлғіоѕ уѓоѕ Коуотаутіхоѕ 
лиотоб ву Хоютф обуооотои! сад уместо тога стоји: “Нрахлғко5 ха1 
"Нобхћенос убос Коуотаутїуос лістоі ѓу Хоютф Вав ес. Међутим, 
испрва поред василевса остаје још на снази како автократор 
тако и август. Ираклија и његове сацареве акламују узви- 
ком: „а уоџсте“ 18 Па још и Константин ТУ носи напоредо све 
поменуте титуле,1% 


Али, то ће се убрзо изменити. Док за царицу титула 
августа остаје уобичајена у сва времена, назив август за 
цара изобичајио се почевши од УШ века. Уколико се титула 
августа још употребљава у доцније доба, то је пуки архаи- 
зам.15 Једино у дипломатском саобраћају — што је каракте- 


* Први пут у једном закону из год. 629: Хасћатае 7. І4іпдепіћаї, 
Іоѕ Стаесо - Вотапшт ШІ, 44. 

• Уп. Сћгоп. Разећ. 704 (за год. 613): Ф. аВіоу “Ноах2.ғіоо... ха 
Флабо) "Ноахћејоо уѓоо Кочотауцуоџ... ОУ оіюуішу абуобстоу хаћ 
адто»ратбром, 

19 Уп, о томе и І, Вгёћіег, Вуг. Хензећг. ХУ, 1906, стр. 161 и д. 

"и Хасћамае, Тав ПІ, 41; уп. и Јиз 11, 31 и д. (из год. 612) Ш, 24 
(Тиберије). 

1а 155 ПІТ, 44, 

1 "Ге саегіт. 630. 


м Датовања свих седница ҮІ васељенског сабора (680—681) 
носе раскошну титулатуру: ВасіА{ас тбу дєосёлтоу хаћ үа?туотӣтоу 
ру беалбтоу ФАаббоу, Коуатауцуоџ рёу тоб є0сЕВестӣтоо хаЇ дғофтфістоу 
реубЛоо ВасшХеос, оїоуіоо абуоббтоџ жаћ адтохратороб... "Ноах).єіоо ФЕ 
хаћ ТВєріоо тоу ФеофуХахтоу одто? абелффу ... Мапѕі ХІ, со], 208 Е, 217 
А, 221 СО, 229 АВ, 316 ОЕ, 321 В, 328 В, 332 Е, 377 р, 388 В, 456 Р, 
518 Е, 549 С, 584 А, 601 Е, 612 ВС, 624 Е. Уп. и со]. 656 А, 196 А, 201 В. 

* Као карактеристичан пример наводимо титулатуру І новеле 
Лава Мудрог која кипти од архаизама (Јиѕ. 111, 67): адтохратор хаїсао 
ФАвфвкос Лёшу ебберћс ебтихђо ЕубоЕос̧ мхђтђе тоолалобхоц бес Вастос 
абуоудтоб листдс фашлеос... Да титулатуре на новцу где се и много 
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ристично — јавља се титула августа и у доцније време ре- 
довно.1% 


Сасвим је разумљиво што се титула августа повлачи на- 
поредо са коначним смењивањем латинског језика грчким 
језиком у званичној употреби. На сличан начин је и титула 
автократор, која првобитно представља превод латинског 
император, за дуже време потиснута титулом василевс, па у 
УПЕ и ІХ веку скоро се уопште не налази у изворима.!! Тек 
око средине Х. века титула автократор поново оживљује, да 
би сад служила појачању царске титуле и одржала се по- 
ред василевса — у формули Вас1Ає?с̧ ха! адтохратор "Роџа(оу, 
која се убрзо коначно одомаћује и од ХІ. века постаје стална 
формула.18 


дуже него у писаним актима одржава латински језик, испољавају 
особито велик конзерватизам, већ је нагласио Когпеталп, стр. 
154 нап. 3. 


2% "Ре саепт. 686 и д. 


*" Незванично се, додуше, у више махова употребљава као назив 
за стварно владајућег цара („самодржац“), али као званична титула 
појављује се у то доба само у акламацијама, и то на П сабору у 
Никеји, где Константина УІ и Ирину поздрављају поред осталог 
и узвиком аттохраторшу холАй та Ест. уп. Мапѕі ХЛІ, со]. 1050—1051; 
1154 0; ХІПІ со]. 201 Е. Иначе Константина ҮІ и Ирину у истим са- 
борским актима (па и у датовањима, у заглављу појединих седница) 
увек називају само расе: (или деслот). У Лиз ПІ, 55 Ирина се 
такође назива само тісто; Вас1лес5. У Еклоги се Лав 11 и Констан- 
тин У зову расти (у два рукописа: лістоі Васіл). Исто тако и у 
законима Василија І и Лава УІ; изузетак чине једино манириране 
орхаичне титулатуре које су карактеристичне за схватање ове дво- 
јице владара али су безначајне за решење питања: које титуле су 
визаптијски цареви тада нормално носили. Уп. горе (нап. 15) наве- 
дену титулатуру из [ нов. Лава Мудрог; затим у ТасИса Іеопіз (ед. 
Ұагі стр. 3) и Прохирону Василија І (ей, Хасћалае стр. 3) који у 
свом архаизму иду тако далеко да избегавају титулу василевс! 

38 Значење речи „тфу *Ропа(оу“ у византијској царској титу- 
латури недавно је изванредно оштроумно објаснио Е, 5еіп, Когвећип- 
сеп опа Еопзећг це (10. маја 1930) 182 и д.: Пошто је Византија под 
Михаилом І године 812. морала да се повинује и призна Карла Ве- 
ликог за цара, византијски цареви почињу да себе редовно називају 
не просто василевси него василевси Ромеја. Али пошто је бугарски 
владар Симеон (893—927) узео титулу василевса Бугара и Ромеја, 
и византијска влада морала Симеоновом наследнику да призна титулу 
василевса, византијски цареви називају себе василевси и автократори 
Ромеја. Горња констатација о ишчезавању титуле автократор у УШ и 
ІХ веку и њеном поновном оживљавању око средине Х века, чини 
се, још јасније расветљава тај развој. Као даљу подршку тези Е. 
Штајна, да се титула валевс Ромеја у Византији чврсто одомаћила 
тек под Михаилом 1, указујемо на чињеницу да Теофан (493, 20) тог 
цара изричито назива ваше 'Роџаіоу, што не чини у односу ни на 
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Мада сацареви у Византији, као што смо видели, по- 
чевши од УШ века нису имали никаквог удела у царској 
моћи, њима је — осим у најдоцнијем времену — без икакве 
ограде указивана почаст царске титулатуре у њеном пуном 
опсегу. Једини византијски цар који је својим савладарима 
ускратио свако право на царску титулатуру био је често по- 
мињани разбијач римске полиархијске идеје Константин ІУ. 
Пре него што је у јесен 681, коначно одстранио и дао оса- 
катити своју браћу, он их је лишио царских титула`° Иако 
су сацареви били лишени сваки моћи, опет су им остављене 
почасти. У незваничној употреби не ретко називан „мали 
пар“ (шходс Ваоллє0с) за разлику од „великог цара“ (цёүос 
Восе), савладар се са стварним владаоцем сједињује у 
титули „велики цареви Ромеја (џеудјо Васе: '"Роџаоу). 
Исто тако припада савладару у средњовизантијско доба и 
титула автократор у свима случајевима у којима владајући 
цар носи ту титулу, мада „автократор“ у незваничној упо- 
треби означава самодршца, штавише монарха који влада 
сам и ни с ким не дели власт. Тек у доба Палеолога, када вла- 
дари ни сами више нису имали одвећ много моћи, па чак нису 
увек били ни безбедни од својих савладара, постали су су- 
ревњивији на њихове почасти и покушавали да и у званич- 


једног претходног цара. Претпоставку да титула василевс и автокра- 
тор Ромеја представља одговор на бугарску узурпацију титуле, чини 
ми се да коначно потврђује тек податак у Пе саегіт. 690, 6—16. Ту 
се саопштавају две формуле адресовања званичних дописа бугар- 
ском владару: 1. раније уобичајена: „...Коустаутуој ха "Роџамбг, 
літо ёу абтф тф Өєф вале 'Роџда(оу лод; тбу... боуоута Воо). үйошу“ 
и 2. одскора (тд аотбос) важећа: „Коустаүтїүо; ха, 'Роџамбљ, ёу Хоютф 
тф Өєф ғ0оєВе1с̧ адтохраторес ваше ‘Рораіоу лодѕ... тӧу хбооу б бећуа, 
Васа Вохлуар(ас̧“ Пошто је Кипсітап, Тһе Етрегог Котапиз 
Гасарепиѕ (1929) стр. 100, неоспорно доказао да се обе односе на Кон- 
стантина УП и Романа ІІ, и да је са византијске стране тек Кон- 
стантин УП коначно признао царску титулу бугарском владару 
(моја некадашња двоумљења у том погледу, која Е. Штајн наводи 
на нав. месту 283, нап. 11, немају довољно тежине, како сада увиђам), 
чини се да је допуштена претпоставка да се титула василевс и 
автократор Ромеја није појавила под Романом Лакапином — како 
Штајн мисли — него тек за време самосталне владавине Констан- 
тина УП (944-959); утолико пре што се титула „автократор“ не по- 
миње у новели Романа І из 934 (15 ІІ, 243) на коју указује Штајн. 

1 Уп, на стр. 184, нап. 14 навод из саборских аката од 680—681. 
То сведочанство потпуно одговара речима које Константин ТУ, према 
податку Михаила Сиријца (ей. Сћабог) 111, 346, упућује својој браћи, 
расправљајући се са њима; „Ако ме ви будете звали царем, ја ћу 
вас звати својом браћом“. (Та распра је дакле код Михаила Сиријца 
очигледно сасвим тачно пренесена). 
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ној титулатури изведу разликовање између стварног цара 
и сацара. То разликовање, које се додуше само ретко про- 
водило, веома је карактеристично и стога што се тицало 
управо титуле автократора, чије је уношење у титулатуру, 
као што смо видели, значило потенцирање царске титуле. 
Сацару је сад била потребна дозвола цара, који га је поста- 
Био, да себе може назвати не само василевсом него и авто- 
кратором.?2° Свакако да му је та дозвола у већини случајева и 
давана, тако да се стварни значај тог новог поретка не сме 
прецењивати.2! Ако се Јован УП, као савладар, изгледа за- 
иста морао задовољити титулом василевса??, Михаило ІХ 
и Андроник ПІ, а по свему судећи и Андроник ІІ, носили су 
већ као савладари титулу автократор.7з 

За наш проблем веома је поучна историја цезарског до- 
стојанства, јер изванредно јасно предочава постепено оду- 
мирање античких традиција. У раном средњем веку био је 
остао жив значај који је цезарском достојанству придаван у 
старом веку, па још и у Ираклијево доба. У УШ веку тим 
достојанством почаствовани су други и трећи син Констан- 
тина У, док је најстарији син био сацар, а млађи синови 
добили титулу нобилисима. У 1Х веку цезарску титулу но- 
сили су, у једном случају, престолонаследник (Алексије 
Муселе, под Теофилом) а у другом случају стварни управи- 
тељ царства (Варда, под Михаилом Ш). Почетком Х века 
цезарско достојанство значило је за Романа Лакапина први 


89 Содіпиѕ 86 54. 

" А. НеізепБегд, Ѕіааї ипа СезеНзсћаћ дез буг. Вејсћев (Кл иг 
дег Серепмуат П, ІУ 2, стр. 379) иде предалеко кад каже: „Автокра- 
тор је увек био само један.“ Слично, али уз ограничење на доцније 
доба, и у: Ацѕ дег Сезсћ. ипа 6. дег Рајајорепгеј;, стр. 50 и д. и 
57, нап. 1. 

% Уп. слику породице Манојла П у; Ри Сатде, КапШае Вугап- 
пле, стр. 197. Натпис означава Манојла П као лијтдс ВасАефс хоћ 
адтоходтор "Роџоіоу хо\ ёғ абуоостос̧, младог Јована УПГ само као 
10105 Вас:Ае0;. Уп. и Оџсаз 134,4: баве "Роџајоу Фупуореџд. 

з За Михаила ІХ: Расћут. П, 197; Зађанет, Моппаіеѕ Бугхапипез 
ІІ, 253, 21, За Андроника ПІ: Зађанет, 11: 257,35; 260,47; М/гоғћ, Саја- 
Іорие оѓ {ће Ітр. Вуг. Соіпѕ 11, 627, 628. За Андроника 11: Зађанет 11, 
244 (таб, ІІХ, 17); тај новац, који носи натпис ађтохойторес̧, сигурно 
се односи на Михаила ҮШІ и Андроника 11, јер Михаила приказује 
са брадом, а Андроника као младића. Ово сведочанство, по мом 
мишљењу, има већу тежину него Расһут. І, 319, 10, на ког се 
позива Хајзенберг, јос. сії. 50. — Ваља указати и на чињеницу да 
се на новцима из прве половине ІХ века владар често означава 
као ВасАє0с̧ а савладар само као ёеолбётт5; али на другим новцима 
се исти ти савладари уједињују са владарима у титули ВосіАе1с одн. 
Васе 'Рораоу. 
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ступањ у успону на највишу власт. Убрзо, пак, додељивање 
цезарске титуле добија карактер пуког указивања почасти: 
Тако је Варда Фока, стари отац цара Нићифора, наименован 
за цезара. По смислу, ово наименовање за цезара има исто 
значење као и додељивање титуле „василеопатор “ тасту 
Лава МТ. И док још безмало осамдесет година доцније Ми- 
хаило Калафат добија цезарско достојанство као усвојеник 
царице Зоје и презумптивни владар, под Алексијем Комни- 
ном цезарско достојанство коначно губи свој значај. Алек- 
сије се још пре ступања на престо био обавезао да Нићи- 
фору Мелисену додели цезарску титулу. Он ту обавезу 
испуњава, али свог брата Исака именује „севастократором“ 
и та новостворена титула важи као виша од цезара. У до- 
цнијим временима ствара се још једна, још виша титула — 
титула деспота. На тај начин, између цезара и василевса већ 
стоје две титуле, чиме се цезарско достојанство лишава сва- 
ког посебног значаја. 


Списак византијских савладара од УП: века до пропа- 
сти Царства: 


ИСАВРИЈСКА ДИНАСТИЈА 


Цареви Савладари"“ 


Лав ІІ, 25. март 717 — 18. јун 741. Константин У, од 31. марта 720. 
Константин У, 18. јун 741 — 14. Лав ТУ, од 17. марта 751. 
септ. 775. « Цезари: Христофор и Нићифор, 
од 1. апр. 768:" 
Противцар: Артавазд (зет), јул 
. 742 — 2. нов. 743. 
Његов сацар: Нићифор, отпри- 
лике од априла 743. 
Лав ГУ, 14. септ. 775 — 8. септ. 780. Константин УІ, од 24. апр. 776. 
Константин УІ, 8. септ. 780. — 15. Ирина (мајка): 
авг. 797. 


* Ако уз име савладара ништа није означено у загради, онда 
је то био син дотичног владара; н, р. у загради значи да није по- 
стојала родбинска веза између цара и сацара. Ако нема датума, 
дотични је за све време владавине био сацар. 

з „Нобилисим“: Никита, од 1. априла 768; доцније и Антимије 
(још под Константином У) и од 23. априла 780. Евдоким (под Лавом ТУ). 

з Фебр. 790. — окт. 790. Ирина на првом, Константин ІУ на 
другом месту; окт. 790 — 15. јан. 791. Константин УІ сам; од 15. 
јануара 791. опет стари однос до пада Константина УІ и Ирининог 
доласка на престо као самодршца 15. авг. 797. 
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Нићифор 1, 31. окт. 802 — 26. јул 
811. 

Михаило 1, 2. окт. 811 — 11. јул 
813. 

Лав У, 11. јул 813—25. дец. 820. 


Ставракије, од 25. дец. 803. 
Теофилакт, од 25. дец. 811. 


Константин, од 25. дец. 818. 


ФРИГИЈСКА ДИНАСТИЈА 


Михаило ІІ, 25. дец. 820 — окт. 
829. 
Теофило, 3. окт. 829 — 20. јан. 812. 


Михаило ПІ, 20. јан, 842 — 23. 
септ. 867. 


Теофило, од 12. маја 821. 


Константин, 832(2) — 835(7). 
Цезар: Алексије Муселе (зет), 
836(2) — 839(?). 

Михаило ШІ, од 840 (рођ. 839). 


Теодора (мајка), до почетка 856. 
Цезар: Варда (Теодорин брат), 
почетак 856 — мај 866", 

Василије І (н. р.), од 26. маја 866. 


МАКЕДОНСКА ДИНАСТИЈА 


Василије І, 23. септ. 867 — 29. авг. 
886. 


Лав УІ, 30. авг, 886 — 11. мај 912. 
Александар, 1. мај 912 — 6. јун 
913. 


Константин УЦ, 6. јун 913 — 17. 
дец. 919. 


Роман І Лакапин, 17. дец. 919 — 
16. дец. 944. 


Константин УП, 16. дец. 944 — 9. 
нов. 950. 


Роман П, 9. нов. 959 — 15. март 
963. 


Константин, 6. јан. 860—879. (1) 
Лав УІ, од 6. јан. 870. 
Александар, од 879(?). 
Александар (брат, в. горе) 
Константин УП, од 9. јуна 911. 
Константин УП (синовац, в. 
торе) 

Зоја (мајка) 

Цезар: Роман Лакапин (н. р.), 
од 24. септ. 919. 


Константин УП (в. горе; зет) 
Христофор, 20. мај 921 — авг. 
931. Ф) 

Стефан, од 25. дец. 924. 
Константин, од 25. дец. 924, 


Стефан (в. торе), до 27. јан. 945. 
Константин (в. горе), до 27. јан. 


945. 
Роман Џ, од априла 945. 


Василије П, од 22. апр. 960. 


Константин УШ, од априла 961. 


1 Носи цезарску титулу од априла 862. 
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Теофано, 15. март 963 — 16. авг. 


963. 


Нићифор П Фока, 16. авг. 963 — 


10. дец. 969. 


Јован І Цимискије, 10. дец. 969 — 


10. јан. 9786, 


Василије П, 10. јан. 876 — 15. дец. 


1025. 


Зоја, 21. апр. 1042 — 12, јун 1042. 


Василије П и Константин УШ 


” „ 
Константин УПТ (брат, в. горе) 


Теодора (сестра) 


ДИНАСТИЈА ДУКА 


Константин Х, 25. дец. 1059 — 21. 
мај 1067. 

Евдокија, 21. мај 1067 — 31. дец. 
1067. 

Роман ТУ Диоген, 31. дец. 1067 — 
26. авг. 1071. (одн. 24. окт. 1071). 


Михаило УП, од око 1060. 
Михаило УП и Константин 


Михаило УП, Андроник и Кон- 
стантин (пасторци, в. горе) 


ДИНАСТИЈА КОМНИНА 


Алексије І, 1. апр. 1081 — 15. авг. 
1118. 


Јован ПІ, 16, авг. 1118 — 8. апр. 
1143. 
Манојло І, 8. апр. 1143 — 24. септ. 
1180. 
Алексије 1, 24. септ, 1180 — септ. 
1183. 
Андроник І, септ. 1183 — 12. септ. 
1185. 


Константин Дука (син Михаила 
УП), 1081 — око 1090. 

Јован П, од 1092. 

Алексије, 1119—1142. (1) 


Алексије П, од 1172. 


Андроник І (брат од стрица Ма- 
нојла 1), од 16. маја 1182. 
Алексије П (в. горе), до окт. 
1183. 


ДИНАСТИЈА АНЂЕЛА 


Исак П, 18. јул 1203 — 28. јан. 1204. 


Алексије ТУ 


ДИНАСТИЈА НИКЕЈСКИХ ЛАСКАРИСА 


Јован ТУ, 28. нов. 1258 — 15. дец. 
1259. 


Михаило УП (н. р.), од октобра 
1259. 
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ДИНАСТИЈА ПАЛЕОЛОГА 


Михаило УПТ, 15. дец. 1259 — 11. Андроник П, од 8. нов. 1272. 
дец. 1282. 
Андроник 11, 11. дец. 1282 — 24. Михаило ІХ, 21. мај 1294 — 12. 
мај 1328. окт. 1320 (9 
! Андроник Ш (унук), од 2. фебр. 
1325. 
Јован У, 15. јун (одн. 9. септ.) 1341 Ана Савојска (мајка) 
— 3. фебр. 1347. Противцар и сацар: Јован ҮІ 
Кантакузин од 26. окт, 1341. 
Јован УІ Кантакузин, 3. фебр. 1347 Јован У (в. горе; зет) 
— дец. 1354. Ана (в. горе) 
Матија, од маја 1353. 
Јован У, дец. 1354 — 18. окт. 1376. Матија (в. горе), до дец. 1358. 
Андроник ТУ, авг. 1369 — 25. 
септ. 1373. 
Манојло ІІ, од 25. септ. 1373. 


Андроник ТУ, 18. окт. 1376 — 1. Јован УП. 


јул 1379. 

Јован УМ, 1. јул 1379 — 16. фебр. Манојло П. 

1391. Противцар: Јован УП (унук, в. 
горе), 14. апр. 1390 — 17. септ. 
1390. 

Манојло 11, 16. фебр. 1391 — јул Јован УП (синовац, в. горе), 4. 

1423. дец. 1398 — 1402(7). 


Јован УП, од 19. јан. 14057). 


Наслов оригинала: Паз МИ Ккајегит іт тлії- 
тејанегисћеп Вугапг, у: Е. Когпетапп, Юор- 
ре!іргіл2іраё џпа Кејсћме шп іт Іглрегіцт 
Ботапшт, Іеіргів —Вегип 1930, 166—178, 


Превела Вера Стојић 


[261] 


[262] 


НАПОМЕНЕ О ВИЗАНТИЈСКОМ ДРЖАВНОМ ПРАВУ У 
ДОБА КОМНИНА 


Пре скоро пола века објавио је заслужни руски кано- 
нист А. Павлов! један текст из доба Комнина који пружа 
важна сазнања о питањима византијског државног права. 
Оскудни коментар А. Павлова ниуколико не одговара зна- 
чају тог текста, што није ни чудновато, будући да византи- 
нологија у доба његове делатности још није била нашла при- 
ступа државноправним питањима која нас данас заокупљају. 
Пре бисмо се могли чудити што отад нико други није обра- 
тио пажњу на тај текст. Чак и Шаландон га је у свом вели- 
ком делу о Комнинима само у једној напомени укратко на- 
вео, и не помињући уопште државноправни значај текста.“ 

Као што је већ Павлов уочио, текст који је он објавио 
треба довести у везу са саопштењем Никите Хонијата да је 
цар Манојло І позвао поданике да положе заклетву верно- 
сти његовом сину Алексију. Јер текст, који носи датум 
24. марта ТУ индикта (светске године 6679), тј. године 1171, 
садржи записник полагања заклетве византијских црквених 
поглавара. 

Полагање заклетве није обављено непосредно после 
Алексијева рођења, како Павлов претпоставља. Према Псе- 
удо-Кодину, Алексије се родио већ 10. септембра 1169," па 


: А. Павлов, Синодальный акт Константинопольского патриарха 
Михаила Анхиала 1171 года о приводе архиереев к присяге на вер- 
ность императору Мануилу Комнину и его новорожденному сыну 
Алексею, с формой самой присяги. Виз. Временник 2 (1895), 388—393. 

з Б. Сһаїапдоп, Іеѕ Сотюпёпеѕ 2 (1912), 212, над. 7. 

з ак. Сһопіаѓеѕ, 220, 24—221, 4 (еа. Вопп). 

6 Рсеџӣо-Кодіпоѕ, Ре аппогшп её іпрегаќогига сепе 159, 12 (ед. 
Вопп). 
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и Никита Хонијат истиче како је полагање заклетве обав- 
љено у време када је „дете већ почело да расте и да се раз- 
вија попут расцвале и сочне биљке.“ 


Формулом заклетве, коју садржи текст што га је Пав- 
лов објавио, византијски архијереји на челу са патријархом 
Михаилом Анхијалом заклињу се на верност у порфиру 
рођеном автократору василевсу Манојлу, а после његове 
смрти сину му, у порфиру рођеном василевсу Алексију. 
Уколико би, пак, Манојло умро пре него што Алексије стаса 
за пунолетство, тј. наврши 16 година, потписници заклетве 
ће се до његовог пунолетства, остајући њему верни, пови- 
новати наредбама августе Марије. Ако, међутим, Алексије 
умре за Манојлова живота или после његове смрти не остав- 
љајући за собом потомке, и ако се цару Манојлу роди други 
син, њега ће сматрати царем и — уз признање намесничких 
права царице-мајке Марије — њему бити верни, чак и ако 
још не би био крунисан за цара, тад ће бити њихова дужност 
да се постарају за његово крунисање. У случају царичине 
смрти треба да буду једнодушни са људима које би цар тад 
поставио за намеснике и менторе свом малолетном сину; ако 
пак цар не именује намеснике, њих треба изабрати „општим 
саветовањем“, и сви морају увек остати верни царевићу и те- 
жити постизању оног што користи њему и Римском Цар- 
ству. Ако, најзад, после Манојлове смрти не би остало му- 
шких потомака, црквени поглавари који положе заклетву 
морају се у свему држати одредаба што ће их цар донети за 
тај случај, било да се тичу цареве кћери Марије и њеног 
будућег супруга, који би тад требало да преузме власт, или 
неке друге цареве кћери, ако би се таква још родила, као 
што се имају држати и сваког другог регулисања престоло- 
наслеђа како га цар одреди.“ 

Оно што у овој формули заклетве посебно пада у очи 
јесте јако наглашавање династичког принципа. Постепено 
је у Византији сазревало династичко осећање и особито у 
доба македонске владарске куће толико ојачало да царска 
круна сад важи као прерогатива династије. Она је просто 
наследна својина царске породице, која после цареве смрти 
припада његовом најстаријем сину, а затим на исти начин 


" кик, Сһоп. 220, 22. Чини се да Никита помера Алексијево ро- 
Ђење чак у годину 1168, јер каже (стр. 356,2) да Алексије — који је, 
као што је познато убијен септембра 1183, вероватно неколико дана 
пре свог рођендана — није живео ни пуних 15 година. 


• Павлов, н. д. 392—393. 
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даљем потомству у директној линији. Ако најстарији царев 
син умре бездетан, царска круна по истом, природом засно- 
ваном, династичком принципу припада другом по реду ца- 
ревом сину; а право царевог сина на очево наслеђе изгледа 
тако природно и неоспорно да он важи као легитиман на- 
следник престола и онда када његово крунисање за цара из 
било којег разлога није обављено за живота његовог оца и 
он у тренутку преузимања власти још није у формалном 
поседу царских права. Али, царску круну може да наследи 
и женско потомство царево, и ако цар не остави за собом 
мушке потомке, царева кћи може, ако њен отац тако одреди, 
да иступи као наследница царских права; власт при том 
врши њен супруг, а царску круну онда природним путем 
наслеђују њихови потомци. Ако пак цар уопште нема ди- 
ректног потомства, он као ималац, готово бисмо рекли: као 
власник царске круне поставља престолонаследника по соп- 
ственом нахођењу. Ово је — уз династички легитимизам — 
друга упадљива и не мање важна особеност византијских 
државноправних схватања каква се огледају у формули за- 
клетве из 1171: право владајућег цара да по свом нахођењу 
располаже наслеђем престола. 

Особито у последње време често је дискутовано о пи- 
тању: којим је чиниоцима у Византији припадало право по- 
стављања цара и да ли је при томе црквено крунисање или 
пак проглашење од војске, народа и сената представљало 
пресудни моменат. Стварног утицаја на именовање цара 
имали су, међутим, ти чиниоци само у случају гашења једне 
династије или неке насилне промене владавине; боље рече- 
но, у таквим случајевима је одлука о попуњавању престола 
зависила од оних елемената који су стварно држали власт 
у својим рукама, дакле већином од команданата војске. Под 
нормалним околностима, пак, одлучивао је о престолонасле- 
ђу — као што сам недавно већ нагласио на другом месту" 
и како формула заклетве из 1171. особито јасно показује — 
принцип династичног реда наслеђа и, у крајњој инстанци, 
воља владајућег цара. Пристанак народа, сената и војске — 
било свечаном акламацијом или полагањем заклетве — ла 
чак и црквено крунисање били су тад само формалност, до- 
душе, идејноисторијски веома важна формалност, јер се у 
њој изражавала, с једне стране, идеја о народном суверени- 


т Вуг. 2еіїѕсһг. 41 (1941), 211 и д., особито 217 и д. (Приказ рада 
О. Ттештдет, Гле озгбпмасће Каіѕег- џпа Кејсћадее, 0155. МиИпсћеп 
1938). В. СД, књ. У, Критике, бр. 5. 
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тету и, с друге стране, вера у богомдану законитост царске 
силе. 

Иста та два момента: династички принцип и царска во- 
ља били су пресудни и при регулисању питања намесни- 
штва које Манојлова формула предвиђа за случај престо- 
лонаследниковог малолетства. Намесништво најпре, при- 
родно, има да преузме царица-мајка; у случају њене смрти 
цар одређује чланове евентуалног намесничког савета, и са- 
мо ако „нема ни намесника које је цар одредио“ долази до 
избора чланова намесничког савета — као заменика лично- 
сти које је цар одредио — „општим саветовањем“, (алб хоуўс 
возћђе), како гласи прилично неодређен израз заветне фор- 
муле. Карактеристично је при томе да се, потписници за- 
клетве заветују да ће се повиновати вољи и наредбама ца- 
рице-мајке, док у односу на евентуалне чланове намеснич- 
ког савета једино обећавају да ће с њима бити „једнодушни 
и ношени једном вољом“. 


Оно што смо овде могли да утврдимо на основу заклетве 
из 1171. показује и историја самог цара Манојла. Манојло 
је дошао на престо као царев син, али не као првенац. Он 
је дакле за круну имао да захвали својој припадности дина- 
стији, али у исти мах и у још јачој мери вољи свог оца, који 
га је претпоставио старијем брату. Као што је познато, оба 
старија сина Јована П умрла су још за његова живота. При 
строгом придржавању за династички ред наслеђа требало 
је сад трећи син Исак да прими очево наслеђе, али уместо 
тога је Јован П поставио свог четвртог и најмлађег сина Ма- 
нојла за престолонаследника. Када је цар на једном од сво- 
јих похода на исток несрећним случајем у лову био смртно 
рањен и осетио да му се приближава последњи час живота, 
окупио је војсковође у свом логору и у дужем говору обја- 
вио им своју одлуку, да најмлађег сина, као способнијег, од- 
ређује за свог наследника. 

Царев говор, који Никита Хонијат преноси опширније, 
а Кинам мање опширно, али обојица у свим битним ства- 
рима сагласно,“ такође показује сасвим јасно да је динас- 
тички ред наслеђа постао за Византинце нешто што се по 
себи разуме. Ако је цар сматрао да своју одлуку мора под- 
робно да образложи и поднесе на мишљење архонтима, учи- 


" №. Сћоп., 56, 4—81. 20. Кіппатоз, 26, 5—28, 16. 
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нио је то само стога што је у природном династичком реду 
наслеђа тако рећи извршио једну исправку, јер се није др- 
жао природног реда по старешинству, већ је способнијег 
претпоставио старијем. Он то и сам каже: „Кад би врховна 
власт неоспорно прешла на мог старијег сина Исака, не би 
ми ни било потребно да ишта кажем, како бих описао осо- 
бине својих синова.“ Он то чини једино зато да предупреди 
подозрење како млађем сину даје првенство из пристрасно- 
сти а не због његових већих способности. Према Кинаму, 
пак, почео је Јован 11 свој говор следећим речима: „Већ су 
многи цареви остављали власт својим синовима као очево 
наслеђе (следи указивање да је и он сам, као што је познато, 
власт наследио од свог оца). И тако ви свакако верујете да 
ћу и ја, стојећи на прагу смрти и остављајући за собом два 
сина, према људском закону власт и престо предати стари- 
јем,“19 Али он се пре свега руководи бригом за своје пода- 
нике, која је толика да би он, кад његови синови не би имали 
способности потребних за преузимање власти, уместо њих 
одабрао неког трећег. Јасније се не може изразити став по 
којем коначна одлука о наслеђу престола припада владају- 
ћем цару. „Примите дакле“, тако је рекао својим слушаоци- 
ма, „овог младића као свог цара, божјег миропомазаника а 
мог изабраника.“:: Божја милост и царска воља одређују 
дакле наследника престола. 

Пошто су се, присутни архонти — друкчије се није мо- 
тло ни очекивати — једнодушно сагласили са царевом од- 
луком, Манојло је из очевих руку примио круну и био од 
војске акламован као цар.!? Па, ипак, је Манојло придавао 
вредност и црквеном крунисању, и по доласку у Цариград 
тражио да му патријарх још једанпут стави круну на гла- 
ву,!8 мада је под описаним околностима црквено крунисање 
било само још ствар форме, а његово право на вршење вла- 
дарске власти ван сваке сумње. Али супротно оним царе- 
вима који су се узурпацијом дочепали власти и у настојању 
да свој положај озаконе све употребили како би се црквено 
крунисање обавило што пре, Манојло, коме је отац поверио 
царску круну и који је био сигуран у своја владарска права, 
није се устезао да са обављањем црквеног крунисања чека 


° №. Сћоп., 59, 19—22, 

1 Кїпп., 26, 6—13. 

и №. Сһоп., 61, ид. 

за М, Сһоп., 61, 24 и д. Кип, 28, 20 и д. 
1а М, Сћоп,, 70, 12 и д. Ки, 33, 3 ид. 
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неколико месеци. Пошто је — 8. априла 1143 — проглашен 
за цара, он се најпре дуже времена задржао на Истоку, а 
када је напослетку стигао у Цариград, требало је још по- 
пунити упражњени патријаршијски престо, што је извршено 
тек крајем августа или у септембру;!* после тога је, пак, Ма- 
нојло, без одлагања крунисан од новог патријарха. 

Као што је Јован П придавао важност саглашавању сво- 
јих поданика са редом наслеђа престола како га је он одре- 
дио, мада је био свестан да је то питање већ одлучено иска- 
зом његове воље, тако је и Манојлу било стало да поданици 
положе заклетву његовом престолонаследнику, мада је фор- 
мула заклетве, као што смо видели, унапред одобравала 
свако његово већ донесено или будуће решење, па према то- 
ме одлуку стварно и потпуно препуштала њему. Да поно- 
вимо још једанпут: од стварног великог значаја било је 
формално признање народно и црквено крунисање за оне 
цареве који су се путем узурпације дочепали врховне вла- 
сти; за цареве који су на основу династичког права примали 
очево наслеђе били су и крунисање и проглашење у суштини 
само ствар конвенције, па ипак су и они много полагали на 
одржавање тог обичаја, јер је цар увек важио као изабра- 
ник божји и у исти мах као највиши заступник свог народа. 


Царском круном Манојло је располагао још слободније 
и самовољније него његов отац — то доказује формула за- 
клетве из 1171. као и историја његове владавине. Пошто је 
дуже времена остајао без мушких потомака, одредио је за 
свог наследника најпре угарског принца Белу, ког је оженио 
својом ћерком Маријом и одликовао титулом деспота.:5 Ма- 
да је проглашење иностраног принца за презумптивног пре- 
столонаследника изазвало разумљиво огорчење у Византији, 
сви византијски великаши — са јединим изузетком неустра- 
шивог Андроника (1) Комнина — ипак су положили тражену 
заклетву Бели и Марији. Тек пошто се цару родио син, 
Алексије, поништена је та одредба, а заклетва положена 
Бели године 1165. замењена 1171. оном заветном формулом 
којој сада познајемо и дословни текст из записника што га 
је Павлов објавио. Као што смо видели, и у формули из 
1171. помиње се царева кћи Марија, која се, за случај пре- 


з Између 20. августа и 1. октобра, Уп. Сћһаіапіоп, ор. си. 199 и д. 
1 №. Сһоп., 179, и д. Сһаіапіоп, ор. сії. 486. 
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ране смрти њеног брата, овде поново има у виду као наслед- 
ница престола.!6 

Вредно је пажње да је Манојло више пута помишљао 
на наслеђивање царске круне преко своје кћери, али изгле- 
да да никад није узимао у разматрање пренос владарске 
власти на њу: приликом њеног венчања са Белом предвиђен 
је овај као владар, а у хипотетичном случају поменутом у 
формули заклетве из 1171. њен „будући супруг“, 

У Византији се често и у сва времена дешавало да за 
малолетне цареве намесништво воде њихове мајке (понекад 
и сестре), па и формула заклетве из 1171. предвиђа такву 
могућност као нормално решење, до којег је, као што је по- 
знато, после Манојлове смрти заиста и дошло, када је цари- 
ца-мајка Марија преузела владавину за малолетног Алек- 
сија П. Далеко ређи су били случајеви у којима би једна 
жена сама и у своје сопствено име вршила врховну власт. 
Као прва учинила је то царица Ирина, која је, уклонивши 
свог сина, од 797—802. владала као самодржац. У то време, 
међутим, право жене на непосредно вршење царске власти 
било је тако несигурно да је Ирина сматрала да царске по- 
веље мора потписивати као василевс Ирина, а не као васи- 
лиса! У доба жалосног краја македонске династије, ме- 
ђутим, то право више није изгледало сумњиво. Као што је 
познато, Зоја престо није делила само са своја три мужа 
нето, године 1042, и са сестром Теодором, а 1055—1056 је 
"Теодора сама владала. Те две жене, истина, испољиле су ве- 
ома слабу вештину владања, али правно је владавина у пур- 
пуру рођених принцеза тада сматрана нормалним и природ- 
ним решењем. Мада дакле владавини жена, правно, ништа 
није стајало на путу, томе се у доцније време ипак више 
није прибегавало. Имамо, додуше, и из доцнијих времена 
примере да су жене управљале за своје малолетне синове 


18 Марију су раставили од Беле, али не тек пошто је њен браз 
проглашен за престолонаследника, како наводи М. Сһопіаїсѕ 221, 4, 
него вероватно већ после његовог рођења, јер формула заклетне из 
1171. говори о њеном евентуалном будућем супругу. После неколико 
неуспелих брачних планова удала се тек фебруара 1180, у зрелим 
годинама, за Рајнера, сина Виљема од Монферата. Уп. Сћа!апдоп, 
ор, си. 599 и д. 

37 72ероѕ, Јиз нгаесоготапшт І, 45. — Да подсетимо и на то да 
је народ одбио Ираклијеву удовицу Мартину, када је хтела да дели 
власт са својим већ пунолетним синовима, сматрајући да жена не 
може да представља Римско царство. Уп. М№ікерћогоѕ, 28 (ед. Ре Воог). 
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— као, рецимо, Ана Савојска за Јована У! и да је царска 
круна, као што је то и Манојло био замислио, наслеђивана 
по женској линији (довољно је подсетити на Јована Ш Ва- 
таца, који је на престолу наследио свог таста Теодора І Ла- 
скариса, док су Теодорова браћа остала празних руку), али 
— после жалосног покушаја у пурпуру рођених сестара Зоје 
и Теодоре — у Византији више никад није жена владала у 
сопствено име, па ни Манојло, чини се, није помишљао на 
такву могућност. 


Веома је упадљиво да је према формули заклетве из 
1171. царев син тек са 16 година требало да буде сматран 
способним за владање. И, заиста је Алексије П још пред 
само своје уморство сматран непунолетним, и проглашење 
Андроника І за главног цара образложено је управо Алекси- 
јевим малолетством,! мада је он, бар према Никити Хони- 
јату, тада имао већ скоро 15 година (в. нап. 5). Истина, у Ви- 
зантији никад није постојао јасан и опште важећи појам 
о узрасту потребном за пунолетство. Па, ипак се већином 
наилази на схватање да мушкарац постаје пунолетан са 14, 
а жена са 12 година. Тако је ступање у брак било допуштено 
мушкарцима после навршене 14, а женама после навршене 
12 године. Старатељство у пословима грађанског права, 
према старијим одредбама, престајало је такође у тренутку 
када штићеник наврши 14. одн. 12. годину живота! На- 
следник престола такође је, како изгледа, по правилу већ 
са 14 година сматран способним да влада. Тако је већ нај- 
млађи син Константина Великог, Констанс І, у својој четр- 
наестој години преузео власт над додељеним му делом др- 


%% Изгледа ипак да је царица-мајка Ана неко време чак и фор- 
малио важила као главна владарка. Уп. печате и новце код Т. Вет- 
1010, Мопеје е 5 и аі Аппа йі Ѕауоіа, ітрегаќгісе д! Віѕапго, Рим 
1937, и уз то напомене Е, рб ет, Ву2, ге већг, 38 (1938), 195 и д. 

ЈУ ТК. Сћоп. 352, 10 ид. 

*% Уп. Мкодетиз Мназећ, Паз К!гсћепгесћЕ дег тогрепапазсћеп 
Кігсһе, Мостар 1905, стр. 548, са многобројним наводима извора. 
Фасћһагій ооп Ііпдеп:ћаі, Сезсћећје дез ргіесһіѕсһ-гӧгпіѕсһеп Бесһќеѕ, 
Берлин 1892, стр. 75. 

з: Доцније је трајање старатељства знатно продужено, тако да 
је престајало тек по навршеној 20. одн. 18, па чак и 25. години жи- 
вота. Уп. Хасћатга, ор. сі. 121 и д. 
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жаве,22 а с друге стране, изгледа, да су још и у доба Палео- 
лога престолонаследнике сматрали пунолетним по наврше- 
ној 14. години живота.28 


У управо цитираном, веома садржајном чланку о поро- 
дичној политици Михаила УШ показао је Делгер да је про- 
глашење за сацара у доба Палеолога пролазило кроз два сту- 
пња: најпре је презумптивни престолонаследник — већином 
само неколико година после рођења — проглашењем одређен 
за василевса, а затим је — кад постане пунолетан, тј. по 
правилу управо са 14 година — добијао царску круну и ти- 
тулу автократора (често би се то подударало са његовом 
женидбом). С тим у вези Делгер у више наврата помиње и 
историјат доласка на престо Алексија І, уколико нам је 
познат из описа Никите Хонијата.2* Међутим, Алексије П 
није, како Делгер претпоставља на основу једног Хонијато- 
вог податка, добио царску круну тек 1182, тј. тек две го- 
дине после очеве смрти. Јер Псеудо-Кодин изричито каже 
да је Манојло свог сина већ у У индикту, у светској години 
6680, дакле 1171/72.2% крунисао за цара, а ми имамо утолико 
мање повода да посумњамо у тачност овог податка што се 
Псеудо-Кодинова хроника, како је већ Крумбахер приметио, 
заснива на једном попису из времена Манојла. 1.7' 

Ако сад саопштење Никите Хонијата упоредимо са из- 
вештајем Псеудо-Кодина, излази да је Алексије најпре, го- 
дине 1171/72, од свог оца крунисан за василевса а затим, де- 
сет година доцније, на Андрониково тражење — по други 
пут — крунисан за автократора.2“ Зато Хонијат и каже из- 


# И Константин ІУ (668—685) и Јустинијан ІІ (685—695; 705—711) 
преузели су власт пре него што су навршили 16. годину. Према Ј. 
Кулаковском, История Византии ПІ, 228 и д., чија разматрања имају 
много убедљивога, Константин ТУ имао је чак свега 14 година када 
је преузео власт. 

1 КЕ. рбӧідет, Рје Зупаз зсће Кап епроннк дез Каіѕегв М!сћас1 
рРајаіоІовоѕ, Ғеѕіѕсһгіїї Ејсћтапп (1940), 180. 

3 ПӧІдет, ор. сії., особито 186, нап. 16. 

2 М. Сһоп. 343, 10. 

2• Рсеціо-Койіпоѕ, Ре аппогшт еф Шштпрег. 159, 15. 

зт трла., 158, 20. Уз то Ктитђасћет, Сеѕсһ. а. ђуг. 146. 426. 

зе Да је исти цар могао да буде крунисан више пута показује, 
уосталом, већи број примера. Тако је Манојло 1, као што је већ по- 
менуто, најпре крунисан од свог оца у логору, а затим од патријарха 
у цркви; Михаило УП! прво у Никеји а потом од истог патријарха 
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ричито: „...потражи да се за автократора крунише васи- 
левс Алексије.“ 

С друге стране пак, ако Псеудо-Кодинов податак упо- 
редимо са записником о полагању заклетве византијских 
црквених поглавара, видимо да је Алексије, као презумп- 
тивни престолонаследник, најпре 24. марта 1171, примио 
заклетву поданика па тек затим, и то у следећем индикту 
одн. следећој години од стварања света, као сацар круну из 
руку свог оца.2° 

Па, ипак је већ у формули заклетве из 1171. означен 
као василевс, и то је заиста занимљива паралела Делгеро- 
вој констатацији да је у доба Палеолога презумптивни пре- 
столонаследник могао да носи титулу василевса већ после 
проглашења а још пре крунисања. Начелна разлика између 
времена Палеолога и Комнина лежи, међутим, у томе што 
је под династијом Палеолога престолонаследник, крунисан 
за сацара, по правилу добијао и титулу автократор, док је 
у претходно доба само главни цар носио ту титулу. 


Тиме прелазимо на питање титулатуре цара и сацара, 
јер и о том важном и често дискутованом проблему формула 
заклетве из 1171. даје довољно обавештења. Знамо, наиме, 
из једног саопштења Псеудо-Кодина да је у доба Палеолога 
сацар и презумптивни престолонаследник могао по одобре- 
њу главног цара да носи, поред титуле василевс, и титулу 
автократор.2° Питање сацарске титулатуре у раније доба 
ствара, међутим, веће тешкоће и у науци је различито ре- 
шавано. У прилог тезе да је сацар у сва времена имао право 
на титулу автократор као да говори чињеница да су и у ра- 
нијим столећима постојали веома многобројни случајеви у 
којима су владајући цар и његов сацар заједно означавани 
као „василевси и автократори“ (па и као „велики цареви“). 
Ту плуралну ознаку протумачио је пак Ф, Делгер као про- 


у Цариграду; Јован ҮІ Кантакузин најпре је сам себи ставио круну 
на главу, затим га је крунисао јерусалимски патријарх, а напослетку 
цариградски патријарх. 

# Будући да се индикт и светска година слажу како у податку 
код Псеудо-Кодина тако и у записнику о полагању заклетве, немамо 
никаквог повода да било у једном или у другом случају претпо- 
ставимо неку грешку. 

9 Рѕеціо-Койіпоѕ, Ре 01. 86, 14—17. 
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сту бревилоквенцију и с правом заступао гледиште да је 
титула автократор првобитно припадала једино владајућем 
цару,2! јер ми заиста немамо ни једног јединог примера где 
би неки сацар већ у доба пре династије Палеолога икад био 
појединачно називан автократором. У расправи о титули 
автократор у Византији и у словенским земљама могао сам 
на веома многобројним примерима да покажем како је ти- 
тула автократор најдоцније од средине УП века стварно 
увек важила као права ознака владајућег цара, често упо- 
требљена ради његовог разликовања од сацарева, и да је 
владарима који су већ као сацареви називани заједно са 
главним царем автократорима, назив автократор у ствари 
придаван тек од дана њиховог ефективног доласка на 
власт.32 Да су се тог разликовања — које се у апелативној 
употреби може кроз неколико столећа непрекидно потвр- 
дити многобројним наводима у изворима — придржавали и 
у званичној употреби показао сам у другој малој студији на 
основу натписа на познатој ватиканској минијатури (Уайс. 
ОтЫп. рг. 2) из ХП века, која приказује како цара Јована П 
Комнина и његовог сина Алексија крунише сам Спаситељ.2° 
Јер, цар Јован ПІ је ту означен као василевс и автократор, 
његов сацар само као василевс. 


Ако сад погледамо формулу заклетве из 1171, запажамо 
исту карактеристичну разлику између титулатуре главног 
цара и титулатуре сацара. Формула заклетве означава цара 
Манојла као „моћни и свети автократор василевс и порфи- 
рогенит кир Манојло Комнин“. Младог Алексија, међутим, 
потписници заклетве називају „љубљени син светог царства 
ти пресветли порфирогенит и василевс кир Алексије“. И 
као да желе да нам разлику још одређеније предоче, додају: 
„а автократор василевс место тебе“. Тиме је јасно и нео- 
спорно изражено да сацар тек после смрти владајућег цара 
постаје автократор. На другом месту, где се предвиђа мо- 
гућност да Алексије превремено умре без потомства, а Ма- 
нојло остави за собом другог сина, потписници заклетве оба- 
везују се да тог другог сина, после цареве смрти, признају 
за василевса автократора. 


= Р. рбует, Вуг. 7. 33 (1933), 141 и 36 (1939), 134 и д. 

з Г, Острогорски, Автократор и самодржац, Глас Српске Краљ. 
Акад. 164 (1935), 95—187 (в. СД, књ. ІУ, 281 и д.). 

з С. Озѕітопотѕкі, АмјоКгајог Јоћаппез ипа ВазЏец5 А1ехіоѕ, Ме- 
Іапвеѕ МазШеу: Аппаје5 де 1115]. Копдакоу 10 (1938), 179 и д. (у овој 
књизи, стр. 219 и д.). 
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Из свега тога потпуно јасно произлази: главни цар је 
василевс автократор, а сацар само василевс, и тек пошто 
преузме власт, тј. постане главни цар, назива се „василевс 
автократор“, одн. василевс и автократор (раде хаі афто- 
хойтио), како гласи већ од друге половине ХІ века више 
уобичајена формула. Не може, дакле, више бити ни најмање 
сумње да су сацареви тек у доба Палеолога стекли право 
на титулу автократор.2* Још и у доба Комнина једино је 
главни цар носио ту титулу. 

На крају да укажемо на чињеницу да се међу византиј- 
ским црквеним поглаварима, који су се 1171. заклели на вер- 
ност цару Манојлу І и његовом сину, налази и име руског 
митрополита Михаила.3> Истина, тај руски митрополит, као 
што је већ Павлов нагласио, био је свакако Грк, а као што 
је познато, руска црква је била подређена Цариградској па- 
тријаршији. Али ни грчко порекло руског митрополита ни 
његова припадност византијској црквеној хијерархији нису 
довољно објашњење за околност да је он положио заклетву 
византијском цару, и тако се уклопио не само у црквену него 
и у византијску државну хијерархију. Заклетва руског ми- 
трополита је одраз схватања према којем хришћанска васе- 
љена представља хијерархију држава на челу са византиј- 
ским царем.3% Политички је Русија била потпуно независна 
од Византије, па се и сам цар Манојло трудио у више махова 
да руске кнежеве придобије за савезнике.3! Али, као право- 
славна земља и чланица византијске хијерархије држава, 
Русија је признавала идејно првенство Византијског Цар- 
ства. Неколико столећа се у Русији име византијског цара 


% Претпоставка да је то право први пут Михаило УІІ про- 
стагмом из 1272. подарио Андронику ІІ (уп. Юӧ1дет, Вуг. 2. 33, 141, 
и моје напомене у Автократор и самодржац, 118, и АиіоКкгаѓог Јоћап- 
пез, 183; в. СД, књ. 1У, стр. 300 и књ. Ш, стр. 224) постаје још веро- 
ватнија после сазнања која је донео Делгеров горепоменути чланак 
о „Породичпој политици“ Михаила УШ. 


% Изгледа да је Михаило управо тада рукоположен за руског 
митрополита и стога се још налазио у Цариграду. Јер, његов прет- 
ходцик, Константин, јавља се у руским изворима последњи пут го- 
дине 1169, како указује Павлов, нав. д., стр. 390. Митрополит Нићи- 
фор, вероватно Михаилов наследник, помиње се први пут 1182. 
О Михаилу уопште нема помена у руским изворима, како је Павлов 
утврдио. 

~ Уп. С. ОзітодотзКі, Оіе Ъуғапіпіѕсһе Ѕќіааїепһіегагсһіе, Ѕет. 
Копа. 8 (1936) 41 ид. (в. СД, књ. У, бр. 8). 

" Уп. В. Василъевский, Союз двух империй, Труды ІУ, 45 и д.; 
С. Уетпапазку, Кејанопз ђугапипо-гџ55ез аи ХПе ѕіёсІе, Вуғапііоп 4 
(1927/28), 269 и д. 
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помињало у црквеним молитвама: тек крајем ХІУ века од- 
бачен је тај обичај, упркос византијским протестима.'* Ако 
се пође од тих схватања, постаје разумљиво што се руски 
митрополит, поглавар цркве једне стране и независне земље, 
заклео на верност византијском цару. Јер византијски цар 
није важио само као владар своје државе него и као погла- 
вар хришћанске васељене, 


Наслов оригинала: Ветегкипвеп 2ит Буғапіі- 
піѕсһеп Ѕќааїѕгесһі дег Котпепепге , 50005{- 
Ғогѕсһипвеп 8 (1945) 261—270. 


Превела Вера Стојић 


з МікІоѕісҺ—- Мет ПІ, 188 и д. Уз то: Н. Ѕсһаейег, МозКам даѕ 
Ргійе Кот (Хамбург 1929) 1 ид.; С. ОѕітодогѕКі, Гле Буг. Ѕіааїепћіегаг- 
сте, 42 ид. (в. СД, књ. У, бр. 8) и Сеѕсћ. а. ђуг. 5#ааїеѕ (Мипсћеп 1940)), 
397 и д. (в. Историја Византије, стр. 512 и д.). 


УРУМ — ДЕСПОТ 
ПОЧЕЦИ ДЕСПОТСКОГ ДОСТОЈАНСТВА У ВИЗАНТИЈИ 


Систем титулатура имао је у Византији посебан значај 
како за развој саме византијске државе тако и за положај 
царства према спољњем свету. Полазећи од тог сазнања, ис- 
торичари Византије, особито у најновије време, много су се 
трудили око проучавања историје византијских титула. Нај- 
већег удела у том истраживачком раду има научник чијим 
многобројним и многоструким заслугама за византинологију 
треба да ода признање ова споменица. У вези са својим из- 
врсним студијама о византијској идеји о царству и визан- 
тијском управном систему, Франц Делгер је велику пажњу 
поклонио и историји византијских титула и веома срећно 
размрзио многе замршене проблеме у тој области. Зато би- 
смо и у овој споменици желели да размотримо једно питање 
из историје византијске титулатуре. 

Хијерархијски изграђени државни систем Византинаца 
огледа се и у хијерархији византијских титула. Временом та 
хијерархија постаје све гломазнија, јер све већа дарежљи- 
вост у додељивању појединих титула доводи до њиховог 
обезвређења, а обезвређење старијих титула намеће потребу 
стварања нових, виших титула. Тај развој не оставља нетак- 
нутима чак ни извесне царске титуле. Тако, као што је по- 
знато, титула цезар већ у рановизантијско доба не означава 
тлавног цара, него пре свега сацара и презумптивног престо- 
лонаследника, а од УП века, откако и сацар, попут владају- 
ћег цара, по правилу носи титулу василевса, цезарска титула 
коначно губи карактер владарског достојанства и постаје 
највише дворско достојанство после царског, било да служи 
као припремни ступањ за царско звање или пак само као 
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високо одликовање. После знатног обезвређења титула у 
ХІ веку, које доводи у суштини до нове хијерархије титула, 
Алексије І Комнин умеће између титула „василевс“ и „це- 
зар“ још и достојанство севастократора. Две генерације до- 
цније, међутим, и стара титула деспота, која је дотад била 
ознака самог цара, добија значај посебног дворског досто- 
јанства, утиснувши се између титула „василевс“ и „севасто- 
кратор“ и тако, као у своје време титула цезара а затим ти- 
тула севастократора, постаје највише достојанство после 
царског; деспот по рангу долази, додуше, испред севасто- 
кратора и цезара, али иза владајућег цара који се означава 
као василевс и автократор. 


Те појаве могу се с правом сматрати последицом општег 
обезвређења титула. Али не сме се превидети да су при на- 
стајању највиших достојанстава утицале и околности по- 
себне врсте. О позадини увођења титуле севастократора, на 
пример, довољно смо обавештени захваљујући Ани Комни- 
ни: Алексије Комнин био се још пре доласка на престо оба- 
везао да свом зету и некадашњем супарнику Нићифору Ме- 
лисену подари достојанство цезара; он је ту обавезу испунио, 
али је у исти мах свом брату Исаку подарио новостворену 
титулу „севастократор“, коју је саставио из царских назива 
севаст и автократор.? Тако ад ћос створена титула севасто- 
кратора, међутим, постала је отад један од битних саставних 
делова византијске хијерархије титула. 


То је општепознато и у стручним истраживањима — на 
основу потпуно јасних података Ане Комнине — већ често 
излагано. Није запажено, напротив, да су и прво додељи- 
вање титуле деспот изазвале посебне околности које су биле 
условљене личношћу и пореклом њеног носиоца. 


Први не-царски носилац деспотске титуле у Византији 
био је угарски принц Бела, зет цара Манојла 1 Комнина. Као 
што је познато, изузетно активна политика Манојлова у По- 
дунављу није тежила ничем мањем до уједињењу Угарске 
са Византијским Царством,“ а као оруђе за постизање тог 
циља требало је да му послужи и млади угарски принц. Го- 


х Уп. В. биШата, Ебцдез зиг Рһіѕіоіге айтіпіѕісайуе де РЕтрге 
Ђугапіїп. е сёѕагаї. Огіепїаіа Сһгіѕі. Рег. 13 (1947) 168 и д., који је 
веома темељно исцрпао изворе. 

з Аппа Сотпепа І 113, 12 и д. (ей. ГеіЬ). В текст на стр. 208. 


» Уп. С. Мотаъсѕік, Роџг чпе аШапсе ђугапНпо-ћопргојзе, Вугап- 
Ноп 8 (1933) 555 и д. — Е. Ро ет, Опрагп іп дег Ъуғапііпіѕсһеп БКеісһѕ- 
ропик, Агсһіушт Еџцгорае сепіго-огіепі&1іѕ 8 (1942) Н. 3—4, стр. 5 и д. 
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дине 1163. доведен је у Цариград и прекрштен у Алексија, 
верен је са царевом кћерком Маријом, па је цар, који у то 
време још није имао мушке потомке, донео чудновату од- 
луку да га одреди за свог наследника,“ како би на тај начин 
створио неку врсту персоналне уније између Византије и 
Угарске. Том приликом је Бела-Алексије проглашен за де- 
спота.5 

Да је то било прво именовање за деспота у Византији 
већ је више пута истицано.° Ближе образложење за то није, 
међутим, још дато, и понекад се наилази и на застрањена 
или нејасна схватања. У најновијој историји византијских 
установа из пера Л. Брејеа, на пример, читамо најпре да је 
Манојло Комнин деспотску титулу увео за свог зета Белу- 
-Алексија; непосредно затим и у противречности са том та- 
чном констатацијом, пак, каже се да је већ Михаило У по- 
дарио деспотско достојанство свом стрицу Јовану Орфано- 
трофу.ї Ово мишљење, које је већ Е. Дарко опширно засту- 
пао,“ почива на неспоразуму. 

Псел, наиме, прича како се Михаило У Калафат, после 
свог крунисања за цара, најпре понашао необично скромно 


* №. Спотаїеѕ, 147, 10 и 167, 13: бу хаї ёійбодҳоу туђе ваале(ас ёреЛта 

лоиђаа:. 

Уди І. Кіппагоѕ, 215, 10: ё те лаї; "АЛЕЕоб УдП ретоуораафт хаћ 
ёєслӧтту ёуєђотт. 

• Први је то учинио Е. еіп, Џпјегзисћипреп 20г зрифђугап т- 
зећеп Мегбаззипрз- ипа \ігіѕсћа(іѕвеѕсћісће, МІН, 20г Озтап, Сезећ. 
2 (1923 25) 31. Види и Г. Острогорски, Автократор и самодржац, Глас 
Српске Акад. 164 (1935) 99 (в. СД, књ. ТУ, 283). — А. Соловјев —В. 
Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 413. — Е. рдет, 
1ос. сі. 26, и Аџ5 деп Ѕсһаі2каттегп дез Не сеп Вегреѕз, Мипесћеп 
1948, 76. — К. СиіШапа, 1ос. си. 180 (али в. стр. 210, нап. 21). Уп. и 
С. Могассѕік, А таруаг ѕгепїі Когопа Фӧгӧр (ігаќаі (са франц, рези- 
меом). Егіеке2ёѕек а пуеју- ёѕ ѕ2ёріџдотапуі оѕ2441у Кбгеба! 25 (1963) 
178, који међутим погрешно наводи да је деспотска титула коју је 
Манојло увсо била „непосредно подређена" цезарској титули. 

"І. Вгећјег, Тез па цопз де 1Етріге ругапЏ п (Ге топде ђу- 
гапп П), Рагіѕ 1949, 140. 

* Е. Рагкд, Оіе игѕргіпр\ісһпе Ведешипи деѕ штет Теџез дег 
ипрагіѕсћеп ћеШреп Кгопе, Ѕетіп. Копа, 8 (1936) 63 и д. На веровању 
да је деспотска титула већ у ХІ веку даривана као посебно достојан- 
стпо, заснива се и Даркова теза да је круна коју је Михаило УП 
Дука (1071—1078) послао угарском краљу Гејзи 1 (1074—1077) била 
деспотска круна. Међутим, већ је Су. Мотаосзік, 10с. сії, тачно по- 
казао да у натпису на круни уместо Геофитс Ф(еолбтус) треба читати 
Геовибас. О државноправном значају угарске краљевске круне која 
потиче из Византије в. С. ОѕітодотзКкі, Гле ђугапііпіѕсће Ѕіааіепћіегаг- 
сће, Зепип. Копа. 8 (1936) 59 ид. (в. СД, књ. У, бр. 8). Е. РбИјет, Опвагп 
іп дег Ьуғапііпіѕсһеп Беісһѕро!іік, 19 и д. 
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и како царици Зоји тако и свом стрицу Јовану Орфанотрофу 
— коме је имао да захвали за царску круну — лицемерно 
указивао највеће страхопоштовање. Као што је царицу Зоју 
називао својом господарицом, тако је и моћног Орфанотрофа 
називао својим господарем: „б ёрӧс, убо фтох, ӧғолӧтп;“.? Јасно 
је да се такви говорни обрти не могу схватити титуларно и 
ниуколико не доказује да је Јован Орфанотроф носио титулу 
деспота! Исто тако не доказује то — Дарковом мишљењу 
упркос — ни прича тог истог Псела да се и цар Михаило ГУ, 
мада је у дну срца био неповерљив према свом брату, пона- 
шао према њему „као потчињени и називао га својим госпо- 
дарем“ (ход деолбтђу ауахаћбу.)!! Са титулом деспота то, нарав- 
но, нема никакве везе. Штавише, Псел и сам изричито каже 
да је у то време цезарска титула била највиша част после 
царске, па према томе деспотска титула још није постојала 
као посебно достојанство. На једном месту Псел, наиме, наво- 
ди речи Јована Орфанотрофа цару Михаилу ТУ: „Да наш брат 
(реч је у ствари о Стефану, мужу њихове сестре Марије, 
оцу Михаила Калафата] није умро, ти би му доделио друго 
по реду достојанство цезара“ (тђу беџтерау боуђу... тоб 70- 
(сароѕ).!2 

Исто је толико очигледно да ни у тренутку када је 
Алексије І Комнин — према поменутом извештају његове 
кћери — увео титулу севастократора, деспотска титула као 
посебно достојанство још није постојала, већ је, напротив, 
до тог времена цезарска титула, а отад, севастократорска 
представљала највише достојанство после царског. И ту се, 
уосталом, можемо позвати на непосредно сведочанство на- 
шег извора, јер и сама Ана то потпуно јасно казује: „Будући 
да је достојанство цезара према датом обећању морало да се 
препусти Нићифору Мелисену, а Исак, најстарији од браће, 
требало да буде почаствован неким вишим достојанством, 
такво достојанство пак није постојало (дословце: друго до- 
достојанство осим цезарског није постојало — Етеооу 5ё @Еіоца 
лађу тоб ха(сооос оду у), створио је цар Алексије од севаста 
и автократора нов назив севастократор и доделио га свом 


Мм. РѕеПоѕ, І 88 (ед. Кепашд). По том и Зонара (који се користи 
Пселом) ШІ 607, 4: ӧєолбӧтпу тбу 0єї0оу ӧбуорбСоҹ, 


з Уп, већ Е. Зе, нав. дело 31, и Е. радет, В. 2. 36 (1936) 138. 
нап. 3, 

и М, РзеПоз І 71 (ей. Кепаџ!д), 

з М. РзеПоз І 66 (ед. Вепаша), 
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тура из рукописа НіѕЇ, рг. 53 у Аустријској националној библиотеци. 


. Алексије І Комнин (1081—1118). Минијатура у рукопису Уаї. вг. 666. — 
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Й тіло 2,05 147.27 С 
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с РА 
~ . гыф "То "падјајЕ 67, 
|| Су )Аутввас сасечена У а аи брату, поставивши га тако рећи за другог цара, док је це- 
аб" А ~ р 4 , зара подредио њему и наредио да се у акламацијама наводи 
нту рате С лот 246 ао К рагттталова | као трећи после акламације владара.“ !5 
/ у а 4 0" Р 6 Севастократорску титулу коју је створио за свог брата 
ғ ЈЕ г) «(ЈЕ г 1, у , ~ т а“ У а 
Б рє! руа дечет 4 ону $. Исака доделио је Алексије І потом и свом другом сину Ан- 
| дронику, а доцније га је добио и трећи син Исак, који је у 
Р А почетку носио цезарску титулу,!* док је најстарији син Јо- 
! | “ А ван као сацар и престолонаследник имао титулу василевса. 
+ 
0 


, 


БЕ 


Типик Богородичина манастира у Цариграду, задужбине ца- 
рице Ирине, који наводи чланове краљевске породице по 
| старешинству, како би одредио висину даривања у новцу 
и намирницама која су дељена у њихову част, пружа ка- 
рактеристичну слику хијерархије највиших дворских титу- 
лал5 Како сам цар Алексије тако и његов најстарији син 
& Јован носи титулу василевс, и зато је по рангу испред ца- 
А р рице Ирине; други син Андроник има титулу севастокра- 

~ тора; трећи, Исак, овде се појављује као цезар, а исто тако (4521 
М " и најстарији царев зет, Анин супруг Нићифор Вријеније, 
који је наведен испред Исака, док су млађи зетови, Нићи- 
фор Катакалон и Константин Анђео, наведени први као 
паниперсеваст а други као пансеваст-ипертат.!° Доцније је 

пак, и најмлађи царевић унапређен За севастократора!" 





————— = 


3 Аппа Сотпепа І 113, 12 и д. (ед. Іеї). 


1 Да повеља публикована код С. БошПата—Р. СоПотр, Асіеѕ 
йе Тауга. И. бр. 45, 6, не припада Алексију 1 Комнину, већ Алек- 
сију ПІ Анђелу, и у њој поменути царев стриц севастократор Јован 
Дука није стриц Алексија І, него славни стриц Анђела, Јован Дука 
Анһел, тачно је доказао Е. Раџет, 20г Тех,срезчјаипр дег ауга — 
Огкипаеп упа га іћгег реземећШећеп Аоѕ\уегіџпе, В. 2. 39 (1939) 34. 
Стога је само омашка кад он сада у Амџз деп Ѕсћаќг2Кагттегп дез 
НеШреп Вегреѕ, стр. 56, наводи царевог стрица Јована Дуку као се- 
пастократора у доба Алексија 1 Комнина. О повељама Лавре бр. 45 
и 47 расправљао сам, у сарадњи са Д. Анастасијевићем, у чланку 
објављеном у Меапдез Сгбдојте 111; о севастократору Јовану Анђелу 
Дуки в. моја излагања у Возвышение рода Ангелов, Юбил. Сборник 
Русск. Археол. Общ. (1936) 119 и д. (в. у овој књ. стр. 322 и д.). 

» М. М. У 375. Уз то Е. Спајапдоп, Іеѕ Сотпёпеѕ 1 27. — СЋ. 
Ріећі, Еіригеѕ Ъутапїпеѕ ІІ (1921) 83. 


% И Ј. Зонара ШІ 749, 1, каже да је Андроник носио титулу 
севастократора, а Исак и Вријеније цезарску титулу, док је супруг 
друге цареве кћери (Марије) Еуфорбен (Нићифор Катакалон) имао 
титулу паниперсеваст. 

“ №. Сһопіаѓеѕ 13, 11, изричито казује да је Исака још његов 
отац уздигао за севастократора. Немамо разлога да посумњамо у 
тачност овог податка, јер је узастопно додељивање све виших титула 
било потпуно уобичајен поступак, па стога нема противречности из- 
међу саопштења Н. Хонијата и извора наведених у две претходне 





14 Острогорски, Ш књига 
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Под Јованом П титулу севастократора носила су његова 
браћа Андроник и Исак, који су је — како је већ поменуто 
— добили још за очева живота, а исто тако и његови млађи 
синови: Андроник, Исак и Манојло, док је најстарији син 
Алексије опет имао титулу василевса.:" На двору Манојла І, 
највише достојанство после царског у почетку је такође се- 
вастократорско, које су и даље задржали његов брат Исак и 
истоимени стриц." Другим речима: деспотска титула као по- 
себно достојанство непозната је не само у прекомнинско доба 
него ни под Комнинима, Алексијем І и Јованом П, па ни у 
првом раздобљу владавине самог Манојла І. Тек у вези са 
личношћу угарског принца Беле-Алексија јавља се ова ти- 
тула у Византији јер, као што смо видели, цар Манојло је 
око 1163. прогласио младог угарског принца, као свог зета и 
презумптивног наследника престола, за деспота?! 

Поставља се питање зашто је Манојло свом младом зету 
доделио ову дотад непознату почаст, а није се задовољио да- 
ривањем неког већ постојећег достојанства? Чињеница да 
му Манојло није дао цезарско достојанство, мада је упраро 


напомене — упркос излагању Е. Китіг, Опебіегіе Техќе аџ5 дег 76! 


дез Кајзегз Јоһаппеѕ Когппепоѕ, В. 2. 17 (1907) 107, нап. 1, и К. Сий- 
Тата, ор. сії, 179, 


1 ү. Сһопіаќез 23, 21. 

2» М. Сһопіаѓез 23, 16. Уп. и натпис на познатој минијатури грч- 
ког Јеванђеља сод. Уаї, ОгЪіп. рг. 2, која представља цара Јована П 
и његовог сина Алексија, и уз то С. Озіторот=кі, Ацџіокгаіог Јоћап- 
пез П ип Ваѕецз А1ехіоѕ. Аппа1еѕ де 11пѕі Копдакоу 10 (1938) 179 
и д. (в. у овој књ. стр. 219). 

з Заблуда је кад Е. Сһаїапӣот, ос. се. П 217, тврди да је и 
Манојлов синовац Јован, син севастократора Андроника, носио сева- 
стократорску титулу. После њега и І, Втёћіет Іос. сії. 40. Да је Јован 
био само протосеваст (и протовестијар) сагласно казују Ј. Кинам 
51, 4; 105, 3; 287, 10; Н. Хонијат 136, 16, и протокол сабора из 1170: 
І, Рей, Юосшпепіз іпёйііѕ ѕиг 1е сопсПе де 1166, Виз. Врем. 11 
(1904) 479. 

= В. СиіШапаӣ, ор. сії. 180, је у заблуди кад мисли да при том 
није била реч о формалном додељивању деспотске титуле која „зва- 
нично још није постојала“. Несумњиво је тачно да деспотска титула, 
како смо горе и показали, дотад није постојала као посебно досто- 
јанство. Али, управо додељивањем Бели-Алексију, уведена је као 
посебно достојанство, како то показује већ и чињеница да је отад 
и даље давана у сличним случајевима (в. доле о зетовима Алек- 
сија ІШ). Како Сийапі и сам оправдано примећује, вероватно је 
(ако не и сигурно) да је Бела-Алексије поводом своје веридбе са 
царевом кћерком и проглашења за престолонаследника добио неку 
титулу, и да то никако није могла да буде титула севаст, како Е. 
Стаћападоп, н. д. П 476, погрешно наводи. То је била баш деспотска 
титула, како Ј. Кинам посведочује, јер јасно и гласно каже: бдеслӧттс̧ 


ФчеВоцёт. 
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то достојанство радо даривано царским зетовима, па је ту 
титулу још недавно носио и један страни великаш, Нор- 
манђанин Рожер, — ожењен кћерком Јована П а Манојловом 
сестром — може објаснити околност да је цезарска титула 
била обезвређена и више није изражавала право на престо- 
лонаслеђе. Међутим, такво право није било садржано ни у 
титули севастократора, која је у претходном времену — и 
то, како наведени подаци показују, веома издашно — доде- 
љивана царској браћи и царевим млађим синовима. Будући, 
дакле, да су титуле цезар и севастократор сразмерно често 
дариване, а да се при том није смерало на назначење за пре- 
столонаследника,22 свакако је изгледало пожељним да се 
презумптивни престолонаследник одликује другом, још ви- 
шом титулом. А зашто је Манојло Белина права на наслеђе 
престола изразио управо додељивањем деспотске титуле, от- 
крива једно место у историјском делу Јована Кинама. 

То место, које нас обавештава о реду наслеђа и титу- 
латури престолонаследника у Угарској, описује борбу из- 
међу угарског краља Гејзе П и његове браће Владислава и 
Стефана. Према Кинаму, Гејзина браћа, прогоњена његовом 
мржњом, била су пребегла у Цариград и Стефан се ту оже- 
нио синовицом Манојловом, кћерком севастократора Исака. 
Цар Манојло је тад покушао да их врати у Угарску, јер пре- 
ма угарском закону имала су краљева браћа право на пре- 
столонаслеђе. У међувремену је Гејза, не поштујући тај за- 
кон, био пренео власт на свог сина. Али „с једне стране из 
поштовања према поменутом закону, а с друге стране из 
страха од царевог напада, Хуни су Гејзином сину Стефану 
ускратили власт и пренели је на Гејзиног брата Владислава, 
док су Стефану — мислим на старијег — дали достојанство 
урума. Тај назив, наиме, код Хуна значи престолонаслед- 
ник.“28 ^ 

Престолонаследник је, према томе, у Угарској називан 
„урум“. Међутим, на мађарском урум одн. уром значи „мој 


8 Као што из горњег произлази (уп. и податке код Е. Сий апа, 
Лос. сії. 177 и д.) цезарску титулу добили су под Алексијем І: његов 
шурак Нићифор Мелисен, његов зет Нићифор Вријеније и његов 
најмлађи син Исак (као претходни ступањ за титулу севастократор): 
под Јованом П његов зет, Норманђанин Јован Рожер, а да Јован П, 
као отац четворице синова, није могао ни помислити на то да на 
њега пренесе наслеђе престола. 


33 Кіппатоз, 203, 10: тф че рђу Хтефбуф, Фу тф ловоВотёоо, тђу 


Одроду ёлехАпровау торту Вобћетал ёё тобто лара Обууоьс том тђу бохђу 
бладғЕбреуоу Фрџтуебеју то буора. 
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господин“,2• По свом смислу, дакле, та угарска титула је ис- 
товетна са византијском титулом деспота. Ако то имамо пред 
очима, одмах ће нам бити јасно зашто је цар Манојло угар- 
ском принцу Бели, ког је одредио за свог наследника на пре- 
столу, дао управо титулу деспота: очигледно је за Белу иза- 
брао ту титулу зато што је најтачније одговарала угарској 
титули престолонаследника „урум“. 

При том треба имати у виду да је Бела, пре свог одла- 
ска у Цариград, у Угарској заузимао положај који је према 
Кинамовим излагањима припадао уруму. Како горе наведе- 
ни Кинамов извештај показује, после смрти Гејзе ІІ (1161) 
дошло је у Угарској до метежа око престола. Странка која 
је подупирала Гејзиног малолетног сина Стефана Ш подле- 
тла је испрва у борби против Гејзине браће, потпомагане од 
Византије: Владислав је добио краљевску круну а Стефан 
ГУ титулу урум. Међутим, Владислав је умро већ почетком 
1162. Стефан ТУ га је наследио, додуше, као урум, али стран- 
ка Стефана ПІ није мировала и убрзо су избили нови нереди. 
После дуже борбе са променљивом срећом надвладала је 
странка, Стефана ПІ, византијски цар напустио је свог шти- 
Ћеника .Стефана ІУ, и после тога дошло је године 1163. до 
споразума, па је принц Бела изручен византијском цару. 
Ступање Стефана ШІ на престо довело је, наиме, његовог 
брата Белу, другог сина Гејзе ЛІ, према угарском праву на- 
слеђа на положај престолонаследника и носиоца титуле 
урума. Као такав добио је Бела област Далмације, за којом 
је његов. византијски заштитник толико жудео, јер урум је 
имао право на један део територије угарског краљевства." 
Мада извори то не помињу изричито, не може бити никакве 
сумње да је Бела под Стефаном ПІ носио титулу урума, исто 
као Стефан (ГУ) под Владиславом, и после смрти Стефана ПІ 
године 1171. Бела је заиста наследио свог брата на престолу. 
Према томе је млади Бела — било му је тада изгледа 13—14 
година —- био угарски престолонаследник и као такав носи- 
лац титуле урума, када је 1163. доведен у Цариград, да би 
ту био, уздигнут на положај византијског престолонаслед- 
ника и деспота. Према замисли цара Манојла требало је да 
он управо као угарски урум и као византијски деспот уједи- 
ни Угарску са Византијом. 


м Уп. Су. Мотарсчк, Вугапііпоћигсіса ІІ (1943) 304 и особито 
М. Суопі, Гле Ѕїгеџдепкт&|[ег дег опрагіѕсһеп Ѕргасһе іп Бгіесһіѕсһеп 
Техіеп, Видареѕё 1943, `104 и д. 
2.8 Уп, К. Грот, Из истории Утрии и Славянства в ХІІ веке, ВаВ= 
шава 1889, 269 и д. 
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Титула урума која је, исто као титула деспота у Ви- 
зантији, најпре означавала самог владара а затим прву лич- 
ност после владара, с временом је претрпела обезвређење 
карактеристично за историјат титулатура у свим земљама 
и најзад стекла сасвим опште значење. Али, у средњем ве- 
ку је та висока угарска титула имала великог дејства не само 
у Угарској него и изван Угарске. 


Руски кнез Ростислав Михаилович, смео пустолов срећ- 
не руке, који је као зет Беле ІУ, унука нашег Беле ПІ-Алек- 
сија, под угарском влашћу владао разним областима југо- 
источне Европе и особито се истицао као господар Мачве, 
назива се код Георгија Акрополита ё "Рӧоос̧ Оброс-!. Акропо- 
лит га помиње поводом преговора о миру између Бугарске 
и Никејског Царства године 1256, где је Ростислав као таст 
бугарског цара Михаила Асена одиграо улогу посредника. 
Да ту није реч о српском краљу Урошу 1, како се некад 
веровало, него управо у руском кнезу Ростиславу, јасно про- 
излази из чињенице да га никејски цар Теодор П Ласкарис 
у једном писму написаном поводом поменутих мировних 
преговора изричито назива архонтом Руса (6 тбу ‘Росбу 60- 
уюу): и да је Ростислав заиста био зет угарског краља 
Беле ТУ и таст бугарског цара Михаила Асена, како наводи 
Г. Акрополит.?° Када, дакле, Акрополит руског кнеза Ро- 
стислава Михаиловича назива 6 'Рёоо$ Обоос, или пак једно- 
ставно 0 Обоог, он тиме очигледно наводи његову титулу. Та 
титула која је несумњиво изведена из угарског ог (==тоспо- 
дин), потпуно одговара титули „йотілиѕ де Масћоц“ коју 
Ростислав као господар Мачве носи у латинским докумен- 
тима?° Према томе, нема никакве сумње да је руски кнез 


з• Већ је К. Нипја фу, Епоргарћје уоп Џпрагп (1877) стр. 224 
(цитирано код К. Грота, нав. д. 270) указао на паралелу која у том 
погледу постоји између угарског Џтот и француског Мопзіеџг. Јер 
и Мопзѕіеиг је као титула некад био почасни назив за брата фран- 
цузког краља. 

" (С. АКгороШезѕ 127, 2, 7, 18; 128, 25; 129; 6; уп. и 152, 8 (ед. 
Не!зепђеге). 

з Тпсеодол Писае Газсамз ерјишаес, ей Еезја (1808) Арр. І 40. 
Уп. уз то напомене К, Јігіёека, Агсһіу 1. чау. РНА. 21 (1890) 624, и 
В. 2. 17 (1908) 181. 

2 С. АКкгоро не 126, 19—127, 4: 0 рёу обу тфу Воџуудроу йохоу... 
тӧу леудербу отой тӧу "Радо Оброз, тоб фбтубо Обууогис ёлі Фууалоћ 
техобута үарВобу, решледош та #16 #рђују Вевобћети. 

з Уп. садржајну расправу В. Прокофъева, Ростислав Михайло- 
ғич, русский князь ХПІ века, Юбил. Сборник Русск. Археол Общ. 
(1936) 131 и д. 
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Ростислав Михаилович као господар Мачве имао угарску 
титулу урума и да Г. Акрополит баш ту његову титулу пре- 
носи са 0900. Та констатација у исти мах показује да титула 
урума у ХШ веку више није означавала само угарског пре- 
столонаследника, него је даривана и другим великашима, и 
да је према томе већ у то време почела донекле да губи 
вредност. 

Титулу урума носио је као угарски клетвеник и босан- 
ски војвода Хрвоје Вукчић, који се у сувременом Хваловом 
рукопису из године 1404. назива „оурамь Хрьвое, великі 
славні воевода босаньскы“. О значењу достојанства урума 
у титулатури Хрвоја Вукчића недавно је Н. Радојчић веома 
подробно писао.3! Значење достојанства урама у титулатури 
босанског војводе често је, наиме, било погрешно схваћено. 
Тако је Кукуљевић, који је 1857. дао опис Хвалова руко- 
писа, уместо оурамь прочитао оу храмь,° а то погрешно чи- 
тање унео је и Ф. Миклошић у своја Мопитепѓа ЅегЫіса.?° 
Истина, Ф. Рачки је већ 1869. дао тачно читање.2* И Руварац 
је изричито указао на Кукуљевићеву заблуду и укратко 
објаснио значење угарске титуле урума,35 па је већ К. Грот 
у једној ученој белешци сасвим сажето изнео најбитније о 
том проблему.“ Напомене и исправке поменутих великих 
старих научника, међутим, доцнији истраживачи нису до- 
вољно узимали у обзир, и још до недавно је тобожње поми- 
њање Хрвојевог „храма“ у Хваловом рукопису служило као 
аргумент у дискусији о томе, да ли су босански патарени 
имали цркава. Стога је Радојчић сматрао за потребно да се 
још једном и веома исцрпно позабави проблемом Хрвојеве 
титулатуре, па смо захваљујући његовој расправи сад по- 
дробно обавештени о историјату тог питања са свим заблу- 
дама насталим око њега. 

Вреди узгред указати на различитост облика ойооўр код 
Кинама и оурамь у Хрвојевој титулатури. По М. Ђонију, 
реч је у ХІІ веку заиста изговарана онако како наводи Ки- 


= Н. Радојчић, О једном наслову великога војводе босанскога 


Хрвоја Вукчића, Историјски часопис 1 (1948) 37 и д. 

* Како Н. Радојчић наслућује (ос. сії. 38), Кукуљевић се осло- 
нио на латински опис приложен рукопису, који то место преводи 
са „іп +јетршт“, 

ә Р. миломсћ, Мопштепја Ѕегъіса (1858) 253. 

% Ф. Рачки, Прилози за повјест босанских Патарена. Старине 
1 (1869) 108 нап. 2 (уп. и стр. 101 нап. 3). 

85 И. Руварац, Прилошци қ објашњењу извора српске историје. 
Гласник Српског ученог друштва 49 (1881) 52. 

з К, Грот, нав. дело 210 и д. 
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нам: урум.' Међутим, облик урам у Хваловом рукопису 
посведочује већ за време око 1400, у суштини, онај изговор 
који та реч и данас има у мађарском језику. 

Видимо, дакле, да је титула урума, која је у ХП. веку 

у угарском краљевству обележавала престолонаследника, у 
следећим столећима придавана и значајнијим великашима 
угарске круне. Могли смо да наведемо два словенска кнеза 
који су носили ту угарску титулу. Даљим истраживањима 
могли би се примери свакако умногостручити. Историчара 
Византије занима пре свега чињеница да је титула урум 
утицала на историју византијске титулатуре. После оног 
што је напред речено, свакако не може бити сумње у то да 
је та угарска титула подстакла цара Манојла да свом угар- 
ском зету и наследнику додели титулу деспота која по сми- 
слу речи има потпуно исто значење. Очигледна веза између 
угарске титуле урума и уздизања угарског принца Беле- 
=Алексија за деспота досад вероватно само зато није уочена 
што значење титуле урума византинолозима није било до- 
вољно на уму, упркос Кинамовом опису, и што, с друге 
стране, чињеница да је први носилац деспотске титуле у 
Византији био Мађар Бела-Алексије, представља релативно 
ново сазнање које није још од свих прихваћено, Али, 
ако то имамо пред очима и знамо да деспот и урум значе 
исто, сам по себи нам се намеће закључак да је цар Манојло 
помишљао на угарску титулу урума када је свом угарском 
зету дао титулу деспота, како би га тако одредио за пре- 
столонаследника. 

Од чудновате замисли, да угарског принца учини својим 
наследником, Манојло је — као што је познато — одустао 
када му се 10. септембра 1169. родио син, Бела је тад лишен 
права на престолонаслеђе, разведен од цареве кћери и оже- 
њен Манојловом свастиком Аном Шатијон, сестром царице 
Марије" Изванредно је карактеристично да му је при том 


“ М. Субпі, ор. сії. 105. 

з Н. Радојчић, нав. д. 50, тек сасвим укратко указује на слич- 
ност развоја титуле урума и титуле деспота, па се не осврће на њи- 
хову међусобну везу, што није ни био задатак његове студије. Није 
тачно, уосталом, да је додељивање деспотске титуле као не-царског 
достојанства било последица појаве нових владарских титула. Нове 
владарске титуле у то време у Византији уопште се више нису могле 
јављати, јер је византијска царска титулатура, у суштини изграђена 
већ од УП в., око средине ХІ в. добила свој коначни и потпуно утвр- 
ђени облик. 

• №. Сһопівіеѕ 167, 6, Ј. Каппатов 287, 5. Ни заклетва коју су 
византијски црквени поглавари 24. марта 1171. положили цару Ма- 
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одузета и деспотска титула, а уместо ње је додељена цезар- 
ска.*% Он више није био престолонаследник, дакле није више 
био ни урум-деспот. Отад је носио цезарску титулу, коју је 
пре њега имало већ неколико царских зетова а да с тиме 
није било повезано право на наслеђе престола.“! 

Али, мада први носилац деспотског достојанства није 
баш предуго уживао у тој части, титула, која је за њега 
била уведена, постала је отад — као и 80 година раније, 
такође ад регѕопат, створена титула севастократора — из- 
ванредно важан елемент византијске хијерархије титула. 
Отад, па до пропасти Византијског Царства, значила је де- 
спотска титула највише достојанство после царског, мада 
никад није сасвим изгубила свој царски карактер, па и даље 
обележавала често самог цара, особито на печатима и нов- 
цима, где је као ознаку цара налазимо још и под последњим 
Палеолозима. 

Као посебно достојанство, деспотска титула задржава 
најпре значај који је добила приликом овог првог додељи- 
вања под Манојлом. Први носилац деспотске титуле после 
Беле-Алексија био је Алексије Палеолог, зет Алексија ПІ 
Анђела. Познато је да је Алексије ПІ имао три кћери. Г. 
Акрополит наводи их на једном месту све три редом: нај- 
старија се звала Ирина и била је удата за Алексија Пале- 
олога, ког је цар „одликовао деспотском титулом“ (бу ха 
девлбтту тетиткем), друга, Ана, била је венчана са Теодором 
Ласкарисом; трећа, Евдокија, била је жена српског краља 
Стефана Првовенчаног.'" Деспотску титулу носио је, дакле, 


нојлу и његовом сину Алексију (изд. А. Павлов, Виз. Врем. 2, 1895, 
388 и д.), а којим је поништена заклетва дата раније Бели-Алексију и 
Марији, не помиње Белу више ни једном једином речју, него говори, 
напротив, о евентуалном будућем Маријином супругу. Према томе, 
може се претпоставити да је Бела вероватно већ убрзо после рођења 
царевог сина лишен права на наслеђе престола и одвојен од цареве 
кћери, а не — како Н. Хонијат 221, 4 наводи — Тек после уздизања 
Алексија П, чије је крунисање, према Псеудо-Кодину, Юе аппогит 
еї штрегајогшт зепе 159, 15, обављено у У индикту и светској години 
6680, „дакле године 1171/72, 

° Ј. Кіппатоѕ 287, 5. Заблуда је, разуме се, кад Е. Сћаіапаоп, 
ор. си. П 491, верује да то није била деградација. 

“= И. Рајнер од Монферата, за ког су Марију, разведену од 
Беле, доцније удали, добио је цезарску титулу: М. Сһопіаѓез 300, 19. 
Е. СҺаіапӣоп 10с. сії, І 600. 

4 С, АКкгорошћез 9, 1. У. Іаитеп?, Іа БёпёаІовіе ӣеѕ ргетіегѕ Ра- 
1601овиез, Вугапноп 8 (1933) 126, објављује један печат деспота Алек- 
сија Палеолога са натписом: 'АЛғ {оо сфобугоџа Палакоћбуоу Коџупуо- 
фуобс деалбтоџ тўс вас, уацврод хратођутос хот "Роџалдос 1с лоотб- 
лаба Вав Мавам Еіоўуцу. 
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најпре само најстарији зет, Алексије Палеолог, а не и Тео- 
дор Ласкарис.'" Али, како је Алексије Палеолог убрзо, још 
пре освојења Цариграда од стране Латина, умро, деспотску 
титулу добио је тад уместо њега Теодор Ласкарис. Опису- 
јући догађаје 1204. године, Г. Акрополит помиње бекство 
Теодора Ласкариса из престонице коју су посели Латини и 
поново истиче да је он био зет Алексија ПІ, али на том месту 
и изричито додаје да га је Алексије почаствовао деспотском 
титулом (баш као што је то нагласио на горе наведеном ме- 
сту у погледу Алексија Палеолога).** Дакле, увек је само 
један зет Алексија ПІ носио деспотску титулу: та част нај- 
пре је указана најстаријем зету, Алексију Палеологу, а по- 
сле његове смрти прешла је на Теодора Ласкариса. Јер, 
деспотска титула је обележавала, као већ приликом њеног 
увођења под Манојлом І, презумптивног престолонаслед- 
ника: најпре супруга најстарије цареве кћери а, после ње- 
гове смрти, Теодора Ласкариса, супруга друге цареве кћери.'° 

Тако је деспотска титула стекла посебан значај у си- 
стему престолонаслеђа. Ако је цар имао мушке потомке, по 
правилу је његов најстарији син као престолонаследник и 
сацар носио титулу василевса. Ако пак цар није имао синове, 
он би — као Манојло І Комнин пре рођења Алексија П, а 
затим Алексије ПІ Анђео — једног свог зета узео за престо- 
лонаследника и дао му деспотску титулу. То значи да је 
деспотска титула у систему наслеђа сада имала ону функ- 
цију која је некад била намењена титули цезара. Тако је, 
на пример, у ІХ веку Алексије Муселе, зет цара Теофила, 
као презумптивни престолонаследник носио титулу цезара, 
па још и средином ХІ века могла је цезарска титула, како 
то показује случај Михаила Калафата, да означава одређи- 


• Нећемо погрешити ако предпоставимо да је Теодор Ласкарис 
тада носио титулу севастократора, коју је био добио и Стефан Прво- 
венчани као царски зет. 

% С. Акгорош ез 10, 17. 

# Деспотску титулу носио је Теодор испрва и у Никеји и тај 
назив Задржао неколико година, мада је, како произлази из Н. Хо- 
нијата 756, 10, већ у данима слома, после бекства Алексија У Мур- 
зуфла, 13. априла 1204. у Цариграду био извикан за цара, и мада 
је, као вођ византијског покрета отпора у Малој Азији, без сумње 
био сматран за цара, па се и сам осећао као цар: тако тачно Е, рдет, 
В. 2. 32 (1932) и Береѕіеп ПІ (1932) 1. Тек пошто га је патријарх го- 
дине 1208. формално крунисао за цара, узео је званично титулу ва- 
силевс; при описивању тог крунидбеног чина Г. Акрополит (11, 17) 
изричито каже: „и деспота лан крунише царском дијадемом; 
стада је Ласкарис називан царем. 


[459] 
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вање за престолонаследника.*6 Обезвређивањем цезарске 
титуле, које је отпочело под Алексијем І Комнином, и отка- 
ко је Манојло І Комнин, под утицајем угарске титулатуре, 
увео титулу деспота, та је функција са цезарске титуле 
прешла на деспотску. Само за деспотску титулу везивала 
се отад зрез ѕиссейепаі. Обезвређена цезарска титула више 
није могла да изрази такво полагање права на престолона- 
слеђе. Видели смо како је Бела-Алексије губитком права на 
престолонаслеђе изгубио и деспотску титулу и био стога де- 
традиран за цезара. Заиста је цезарска титула свом носиоцу 
убрзо — како Никита Хонијат духовито напомиње претеру- 
јући — давала само још повластицу да „на својим ногама 
носи обућу друкчије боје него већина људи,“ 4 

Сломом Византијског Царства године 1204. завршава се 
овде приказана прва етапа у историји деспотске титуле. 
У тој првој етапи означавала је деспотска титула, као што 
смо видели, презумптивног престолонаследника. Од 1204. 
означава, како историја Епирске деспотовине најјасније по- 
казује, владара једног дела византијске територије; могли 
смо утврдити да је и титула урума у области угарског ути- 
цаја стекла донекле слично значење. То значење, које је, 
истина, понекад припадало и титули севастократора — тако, 
на пример, у случају чувеног севастократора Јована Теса- 
лијског —, остаје за деспотску титулу карактеристично и 
у царству Палеолога, мада се деспотска титула, поред тога, 
и без додељивања области дарива као највише достојанство 
после. царског и, као што је већ истакнуто, као и раније 
може да означава и самог цара. Од Византије су деспотску 
титулу преузели и Јужни Словени. Повезано испитивање 
развоја деспотске титуле у Византији као и у Србији и Бу- 
гарској било би изванредно примамљив задатак, од којег се 
могу очекивати важна обавештења о државноправним про- 
блемима византијске и јужнословенске историје. 


Наслов оригинала: Џгит-Резројев, Ое Ап пре 
дег Пезгроје иу где іп Вугапх, Вугап 5сће 
2еііѕсһгії 44 (1951) (Ееѕіѕсһгі Е. Ррд!рег), 
448—460. 

Превела Вера Стојић 


• В. даље примере код Е. СшПапа, ор. сіі 168 и д. 
9 №, Спопіаѓеѕ 516, 11. 


АВТОКРАТОР ЈОВАН П И ВАСИЛЕВС АЛЕКСИЈЕ 


Ликовне представе царског крунисања које приказују 
Христа као извршиоца крунидбеног чина сачињавају важну 
скупину византијске „царске уметности“. Оне симболично 
изражавају схватање да цар добија своје достојанство од 
Бога, У најлепше представе те врсте убраја се позната ми- 
нијатура грчког јеванђела у сой. Манс. Џгрш, рг. 2 из ХП 
века (в. слику 9). Она приказује два цара у свечаној одори, 
украшена царским инсигнијама, које крунише Спаситељ 
што седи на престолу над њима. Старијем владару Христос 
је положио на главу десну, млађем леву руку. Две алего- 
ричне фигуре које се појављују с обе његове стране — Ми- 
лост (ў ЖХеђцоступ) и Правда (7 біхохосоут) — симболишу вла- 
дарске врлине којима Бог надахњује примаоце царске круне. 
Из натписа се види да је старији цар, приказан са брадом, 
десно од Христа, Јован П Комнин (1118—1143), а млађи ње- 
гов син Алексије Комнин. 

Као најстарији син Јована П, Алексије је рођен око 
1109. у македонском Валавишту. Вероватно године 1122. 
крунисан је као презумптивни престолонаследник за сацараќ 
и тада се оженио кћерком руског кнеза Мстислава, унуком 


* Уп, А. Стађат, Г/етрегеџг дап5 Гагї ЊугапИп, Рагів 1936. 


* Сомпо 5:(отпајоїо, Миташге деПе опне аі Сіасото Мопасо 
(Мацс. рг. 1162) е де! ' еуапреПагіо Бгесо игЬіпаќе (Мане, ОгЫп, рг. 2), 
Рим 1910, таб. 83. Минијатура је више пута пресликана: уп. Е. Сћаїап- 
боп, Јеап П Сотпепе еф Мапџе! І Сотпёпе, Ралз 1912, стр. 10. Ӯ. 
Айрлхоос, Леџхоџа Вубаупуфу афтохратбром, Атина 1930, таб. 68, Стађаг, 
Іос. сії. «аб, ХХТУ. 

з Аппа Сотлепа, АЈех!ав 1, 149. 

• Тһ. Ргойготоѕ, Мірпе, Р. С. 133, сої, 1339 и д. Ри Сапде, Еа- 
птіПШае Бугапііпае, 179 и д. Сћаіапіоп, 1ос. сії, 12, 
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Владимира Мономаха.° Али није му било суђено да преузме 
власт.Пошто је двадесет година носио сацарску круну, Алек- 
сије је умро за очева живота године 1142. у Аталеји. Ми- 
нијатура у Ватикану очевидно пружа симболичну представу 
крунисања младог Алексија за сацара и према томе је треба 
датовати отприлике у годину 1122.7 

Предмет ових разматрања нису, међутим, фигуралне 
представе те минијатуре, које су са уметничкоисторијске 
стране већ често испитиване, него њени досад недовољно 
уочавани натписи који наводе имена и титуле приказаних 
владара и гласе овако: 

ј Тобуутс ву Х(окот)ф тф Ө(є)ф лаото(с) Во(т ен) лорфуро- 
убуутто(о) (01) адтокобтор "Роџа(оу $ Корутубс + 

+ 'АЛЕЕиос Фу Х(оотјо то Ө(є)ф листо(с) Ва(о ог) лоофуироеу= 
упто(с) 6 Коџутуб(с) Т 

Хтели бисмо да скренемо пажњу на ове натписе, јер 
њихово разматрање може да нас приближи коначном ре- 
шењу једног питања о којем је последњих година особито 
живо дискутовано у круговима историчара Византије. Исто- 
ријат титулатуре византијских владајућих царева данас 
је углавном утврђен; у погледу титулатуре сацарева, међу- 
тим, научници се не слажу о начелно најважнијем питању, 
да ли је постојала разлика између титулатуре главног цара 
и сацара, другим речима: да ли је сацар попут владајућег 
цара називан не само „василевс“ него и „автократор“. 

Као што је познато, из Псеудо-Кодина произлази да је 
у доба Палеолога сацар и презумптивни престолонаследник 
могао од владајућег цара да добије дозволу да поред титуле 
василевса носи и титулу автократор.? По правилу је та до- 
звола сацаревима под Палеолозима стварно и давана; истина, 


% Уп, С. Пападимитриу, Брак русской княжны Мстиславны До- 
бродеи с греческим царевичем Алексеем Комниным, Виз. Врем. 11 
(1904), 73 и д. према којем треба исправити излагања Хр. Лопарева, 
Брак Мстиславны, #13. 9 (1902), 418 и д. 

А • Мікеќаѕ Сһопіаіеѕ 51 (в. и 66). Кіппатоѕ 24. Уп. Сћаіапӣоп, 1ос. 
сії. 12. 

1 Да је ту приказан и главни цар, не треба да изненади и 
може се објаснити и церемонијалом приликом крунисања сацарева: 
по правилу би патријарх најпре ставио круну на главу главног цара, 
а затим би цар крунисао сацара. Упор. Пе саегігп. 194. 

° Уп. нарочито А. Стађат, Јос. сії 119 и д., који, међутим, неоправ- 
дано претпоставља да минијатура приказује Алексија І (1081—1118) 
и Јована ІІ, па је према томе погрешно датује у 1092, годину кру- 
нисања Јована Комнина. . 


• Код п. 86 (Вопп). 
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увек само првом сацару, тј. презумптивном наследнику пре- 
стола. Из ранијих времена, напротив, немамо ни једног је- 
диног примера да се сацар појединачно означавао као авто- 
кратор. Али су и у ранијим столећима веома чести случајеви 
у којима су владајући цар и његови савладари заједно озна- 
чавани као ваде и афтохойтооєс (па и као рєүбло: Васе). 
Е. Штајн претпоставља да су сацареви у свим тим случаје- 
вима заиста имали право на ношење титуле автократора.!° 
Насупрот томе, Ф. Делгер заступа мишљење да је плурална 
ознака Васіғ1с хаі а?толойтооєс за владајућег цара и његове 
савладаре употребљавана једино из језичких разлога и да 
представља „бревилоквенцију за иначе гломазан начин из- 
ражавања“, али да је титула автократора — осим у доба 
Палеолога — припадала једино главном цару.!! Као потврду 
тврђења како су василевс и автократор и обичан василевс 
могли да имају заједнички назив василевси и автократори, 
Делгер с правом указује на паралелну појаву у простагми 
из 1338, где се један василевс и један деспот заједно појав- 
љују као василевси.! У недавно објављеној расправи о ти- 
тули автократора у Византији и у словенским земљама при- 
дружио сам се том Делгеровом мишљењу, јер су моја истра- 
живања показала да је израз автократор најдоцније од 
средине УП века представљао праву ознаку за владајућег 
цара (самодршца, главног цара насупрот сацару) и да је вла- 
дарима који су већ као сацареви, заједно са главним царем, 
називани автократорима, ознака автократор стварно прида- 
вана тек од дана њиховог фактичног доласка на власт, па се 
тек од тог тренутка и званично рачунала њихова ађтохрато- 
осећа 13 Многобројни примери за то налазе се у мојој управо 
наведеној расправи. Овде хоћу да подсетим само на особито 
поучан случај синова Василија 1: већ за живота Василија І 
називани су његови сацареви заједно с њим автократорима; 
наративни извори ипак изричито истичу да је Лав УІ тек 
после смрти Василија І постао автократор, док је Алексан- 
дар и даље остао на положају титуларног василевса и тек 


о Б (еіп, Роз!-сопзшај её айтохоатооіа, Аппцајге де 1'1пѕНёці де 
РҺ10Ї. е ФН, Огіепіаіеѕ 2 (Меіапвеѕ Війе2) (1933—1934), 869 и д. 

и Р рӧідет, Вуг. 2. 33 (1933), 141 и 36 (1936), 134 и д. 

э Е. ројет, КаситПез БуғапИпіѕсһег Каіѕегигкипдеп (1931), бр. 
53. Уз то Е. Юӧідет, Атсһіу {ӧг Огкипдеп, 13 (1933), 64 и д. и Вуг. 2. 
36 (1936), 135, где су наведени и други примери сличне бревилок- 
венције. 

3 Г. Острогорски, Автократор и Самодржац, Глас Српске Краљ. 
Акад. 164 (1935), 97 и д. (в. СД, књ. ІУ, 282 и д.). 
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после смрти Лава УІ авансовао за автократора.!* Претпо- 
ставка која се из овог и из других сличних случајева намеће, 
да је — свакад са изузетком доба Палеолога — само један 
владар, и то владајући цар носио титулу автократора, по- 
стаје извесност ако обратимо пажњу на напред цитиране 
натписе ватиканске минијатуре. 

Са коликом су тачношћу пренесене титулатуре на овим 
натписима показује поређење са потписом Јована П на ти- 
пику манастира Пантократора у Цариграду из октобра 1136. 
Тај једини познати потпис Јована П буквално се слаже са 
титулатуром коју он носи на ватиканској минијатури. Он 
гласи: о(буутс) ву Х(оіют)ф то Ө(ғ)ф лаото(с) Вас). (є0с) лоофооо- 
увууптос ха, адтохроатор “Рор(а(оу) 6 Коџупубс.25 Велики значај 
ватиканских натписа лежи, међутим, у томе што они поред 
титуле главног цара наводе и титулу савладара. Јер, про- 
блем титулатуре сацара причињавао је истраживачима то- 
лике тешкоће зато што се у нама познатим византијским 
повељама титуле сацара, поред титула главног цара, или 
уопште не наводе, или пак појављују састављене са титу- 
лама главног цара у једној формули. Недавно је Делгер — 
додуше само узгред у једној напомени —- саопштио да хри- 
совуља у Сод. ацгепё УІІ 40 из године 1074, према његовим 
белешкама, носи следеће потписе: Мат, Фу Хоютф тд деф 
листдс ВасЛє?с абтохойтор ‘Рора(оу ё Доџхас, а испод тога: 'Ау- 
добмхос Фу Хоотф тф дє@ лаистдс ваде 'Роџшоу б Лобас и 
Коуатаутїуос̧ Фу Холотб) тф дф латдс ваде "Ронаіоу ё Лоџхас.19 
Титулу автократора носи дакле једино старији по рангу 
владар, Михаило УП Дука, док се двојица његових савла- 
дара задовољавају титулом василевса. Исто то уочавамо, 
међутим, и на натписима ватиканске минијатуре. УЗ исту 
стилизацију и сагласност свих осталих елемената, титула- 
тура сацара Алексија разликује се од титулатуре главног 


з Тыа. 106 и д. (СД ІУ, 289 и д.), где су наведени извори. 

з Б, рбиџет, Ғаѕсітіеѕ бр. 21. Предикат лорфороүѓууптоѕ носи 
Јован ІІ веома често и на кованом новцу, упор. У/тоѓћ, Ітр. Вуг. 
Соіпѕ І, 558 и д. Исто тако Манојло І, іЫ, 566 и д. Од Манојла није 
нам познат ниједан оригиналан потпис (Уп. рад ет, Вуг. 2. 28, 342). 
Али на крају хрисовуље из нов. 1158 (Ра ет, Кер, 1426) налази се 
забелешка: Ебје... хої длоурафђу той ВатХеос татту: рахоођА Фу у,атф 
тф деф лотдс Вас:Аєдс лорфуроубууптос ха; ађтохобтор фонајоу ё хорупубс 
(2ероѕ, Јиѕ І, 387). У уговору са Ђеновом из окт. 1169 (Ро ет, Нев. 
1488): „ЅиБѕсгірііо ргоргіе гпапиз ітрегаѓоїїѕ: Мапие! іп Сһгіѕїќо део 
ћадаенег Птрегаіог Рогѓігорепіїиѕ е аНосга(ог Нотеоп о Сотіпоѕ“ 
(2:ероѕ, Јиз. І, 421). 

1 Р. рбідет, Вуг. 2. 36 (1936) 136 и д., нап. 2. 
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цара Јована П одсуством речи а?тохойтоо ‘Роцоіоу које обе- 
лежавају владајућег цара. Значајна особеност наших нат- 
писа јесте околност да се не само титула автократора као 
таква него и ознака ‘Роџоіоу јављају искључиво у титула- 
тури главног цара. Стварни владар, автократор Римљана, 
само је старији по рангу цар, а његов савладар тек титу- 
ларни василевс. 

Тако натписи на ватиканској минијатури пружају нај- 
јаснији доказ да је титула автократора још у ХИ веку при- 
падала само владајућем цару, док је сацареви нису носили. 
Јамачно нико неће претпоставити да би Јован П ускратио 
свом првенцу право које је припадало сацаревима. Поређење 
наших натписа са царским потписима на хрисовуљи из 1074, 
које је Делгер објавио, још више отежава ту ионако неверо- 
ватну претпоставку, јер онда би то исто требало претпоста- 
вити и за браћу Михаила УП, а таква претпоставка свакако 
је методски недопустива, уколико и докле год нам из вре- 
мена пре Палеолога није познат ни један једини случај у 
којем би неки сацар био појединачно називан автократором. 

То што натписи ватиканске минијатуре припадају ХІІ 
веку даје им посебну вредност, јер управо за епоху Комнина 
вести о титулатури сацарева особито су оскудни. Истина, 
како Делгер тако је и аутор овог чланка претпостављао да са 
титулом автократор у доба Комнина ствар није стајала 
друкчије него у претходној епохи. Али поуздано се о ХП 
веку ништа није могло рећи, и Делгер је своја запажања 
резимирао у том смислу „да је до краја ХІ века у свима 
споменицима ознака аўтохойхшо и рёүас батлеџс (у једнини) 
примењивана искључиво на главног цара, а да је аўтохобтоо 
и у доба Палеолога могао да буде примењен на првог сацара 
(и једино на њега) само под одређеним условима, тј. ако га 
главни цар добровољно подари.“!' Натписи на ватиканској 
минијатури отклањају коначно и неизвесност у погледу 
епохе Комнина. На питање, да ли је сацаревима поред ти- 
туле василевса припадала и титула автократора можемо 
сада за цело раздобље од УП до ХІІ века да одговоримо у 
негативном смислу и дискусију о том проблему да сматрамо 
закљученом. Тешко да су Анђели прекршили правило које 
је дотад важило, а у време династије Ласкариса нису пре- 
столонаследници ни уздизани на степен сацарева, тако да 
није нимало случајно што је Андроник П Палеолог први 


1" Р. рӧіџет, Вуг. 2. 36, 133 и д. Уп. и његово колебање у погледу 
Комнина и Анђела у Вуг. 2. 33, 141. 
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владар за ког се поуздано зна да је већ као сацар носио 
титулу автократора. Оно што је досад могло да буде речено 
само као претпоставка," може се после горњих излагања 
изразити са већим поуздањем, наиме, да обичај додељивања 
титуле автократора сацару почиње од познате простагме 
Михаила УШІ од 8. нов. 1272. и да је у изгубљеним почетним 
реченицама те повеље, која Андронику П уз проглашење 
за сацара даје веома далекосежна права, вероватно било 
први пут потврђено и право сацара на титулу автократора. 

Систем заједничке владавине служио је у Византији 
озакоњењу престолонаслеђа!% Владарска моћ била је строго 
монархијска, и голема раздаљина одвајала је правог владара 
од његовог савладара, који је увек остајао на положају 
„другог“ (у Корнемановом смислу) и само номинално уче- 
ствовао у управљању. То се огледа и у владарској титула- 
тури, и у томе су важност и особита драж њеног проуча- 
вања. Автократор је титула „првог“, „самодршца“, који сам 
држи власт и за своју владарску моћ има да захвали једино 
божјој вољи, а не некој другој земаљској сили.2° 

Судбина која је задесила већину титула у Византији 
погодила је напослетку и достојанство автократора: и оно 
доживљава извесно обезвређење. У доба Палеолога, титула 
автократора додељује се и „другом“ и отад више није обе- 
лежје за разликовање између „првог“ и „другог“, него из- 
међу „другог“ и „трећег“: између презумптивног престо- 
лонаследника и само титуларног сацара. 


Наслов оригинала: Аџіокгаіог Јоћаппеѕ І ипа 
ВазНец5 АІехіоѕ, Аппа]еѕ де Г1па и! Копда- 
Коу — Зепипалшт КопдаКомјапшт, 10 (1938) 
179—183, 

Превела Вера Стојић 


% ғ, рӧідет, Вуг. 7. 33, 141. Г. Острогорски, Автократор и Са- 
модржац, 118 (в. СД, књ. ТУ, 300). 

О појму заједничке владавине в. Е. Котпетапп, Оорре1ргіп- 
грађ ипа КеісһѕќеПипе іт премит Вотапит, 1930. Уп. 1614. стр. 166 
и д. мој прилог „Паз МіќКаіѕегишт шп ттійејаќегИсһеп Вуғап2“ (в. 
у овој књизи, стр, 180 и д.). 

Исти смисао имао је у словенским земљама појам самодержец- 
-самодржац преузет из Византије и који представља веран превод 
титуле автократора; у тим земљама је такође даван само стварном 
владару. Уп. Автократор и Самодржац, стр. 152 за Србију, 176 и д. 
и 185 за Русију (в. СД, књ. ІУ, 330 и д., одн. 353 и д. и 362 и д.). 

" О положају „трећег“ у Византији: Автократор и Самодржац, 
стр. 120 (в. СД, књ. ІУ, 301 и д.). ' 
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9. Крунисање Алексија, сина цара Јована П Комнина (1118—1142). 


Соа. Хас. ОгЫіп, 2. 


8. Крунисање Константина УП Порфирогенита (913—957). Слоновача 
из Уметничког музеја у Москви. 


ТЕОФАНОВА ХРОНОЛОГИЈА У УП и УШ ВЕКУ 


Теофанова хроника одликује се, као што је познато, 
необично подробним и брижљиво уређеним хронолошким 
системом. Казивање је аналистички рашчлањено и поједина 
годишта обележена су одговарајућом годином од стварања 
света (аппиѕ типа), а уз то и годином од Христовог рођења 
(аплиѕ догпіпі), као и наводом текуће године владавине ви- 
зантијских царева, суседних источних владара (прво саса- 
нидских краљева, затим калифа), папе и четворице патри~ 
јараха. Осим тога, казивање је уклопљено и у систем индик- 
ционих циклуса, тако да сваком годишњем одељку код Тео- 
фана одговара, с једне стране, одређена година од постанка 
света, а с друге стране, одређена година дотичног индик- 
ционог циклуса. 

Међутим већ је одавно запажено да се у извесним 
раздобљима наводи светских година и индикта код Теофана 
не слажу. До А. М. 6096 (= А. р. 603—604)! однос је скроз 
тачан, па још и под А. М. 6096. Теофан сасвим тачно наводи 
МУП индикт. Али затим са А. М. 6102. почињу погрешни на- 


\ Како Теофан (ей. Пе Воот І, 136) и сам наводи, он се служи 
александријском ером која од стварања света до Христова рођења 
рачуна 5492 године. Да би се добила одговарајућа година наше ере, 
требл дакле од светске године Теофанове одбити 5492 године; али 
се добијена година — будући да година код Теофана почиње 1. сеп- 
тембра — односи само на временски размак од 1. јануара до 31. авгу- 
ста, док време од 1. септ. до 31. децембра припада још претходној 
години. Нема разлога за претпоставку да Теофан светску годину 
— за разлику од године индикционог циклуса почиње 25. септембра 
(тако НиБет?, В, 2. У1, 491, нап. 2). Али зато Теофан, ради очувања 
повезаности извештавања, у својим временским одсецима не ретко 


прекорачује 1. септембар, залазећи понекад чак у октобар идуће 
године. 


15 Острогорски, Ш књига 


С) 


(2] 
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води, и то у дотичном раздобљу следећи индикти дати су под 
следећим годишњим одсецима: 


А. М. 6102 (609—610) — инд. 14 уместо 13 
ё 6103 (610—611) – а 15 7 14 
Ш 6104 (611—612) — Ы 1 Ы, 15 
" 6108 (615—616) — И 5 Д 4 
" 6113 (620—621) – Ы 10 2 9 
я 6114 (6821—6822) — и 11 т" 10 
~ 6118 (625—626) — “ 15 “ 14 
У. 6122 (629—630) – " 4 и 3 
1 6123 (630—631) – " 5 " 4' 
ка 6132 (639—640) — ~ 14 н 13 
6133 (640—641) — 7 15 т" 14 
Е 6150 (657—658) — " 2: 1' 
У 6207 (714—715) — 5: 13 тачно“ 

12 6209 (716—717) = 1" (15) " 
и 6210 (717—718) — а 1 " 
и. 6212 (719—720) — 3? 8 У. 
„ 6218 (725—726) – " 9 У 
" 6218 с — ". 10 уместо 9 
" 6221 (728—729) — тв 13 5 12 
" 6231 (738—739) – „ 8 У. т 
"" 6232 (739—740) – Ы 9 Р 8 
4 6233 (740—741) — № 10 5: 9 
е 6234 (741—742) — 1 11 „ 10 
чу 6235 (742—743) — ЗА 12 А п 


з На табели коју је саставио И. Андреев, Константинопольские 
патриархи от времени Халкидонского собора до Фотил, 1 (Сергиев 
Посад 1895) 122, тог навода нема. Он се односи на крштење Ирак- 
лија (Константина 11), које је, надовезујући се на податак о њего- 
вом рођењу, забележено још у истом одсеку (А. М. 6122 — инд. 4), 
али стварно већ пада у следећу годину, што Теофан и сам (стр. 335) 
истиче напоменом: „тў є' іубіхтифм. руі №єрВоіф у“. 

% Тог податка нема код Андреева, н. д. Следећи податак пада у 
тодину 6171 (678—879) и гласи: индикт І уместо инд. УП, дакле сасвим 
је нетачан и треба га сматрати доцнијом неспретном интерполацијом, 
поготову што у Сћтоподт. їгір. Анастасија (Теофан, ед. Пе Воот 1, 
225), преводу Теофанове хронике из ІХ века, није садржан. 

4 Нема га Андреев, н. д. 


з Овај навод индикта не може се наћи на одговарајућем месту. 
Али, Теофан при крају одсека, где антиципирајући наводи догађаје 
са почетка следеће године, бележи уз ознаку датума 1. септембра: 
„то а |МИиктиђуос“ (стр.395). Дакле главни део тог одсека према Тео- 
фану пада у ХУ. индикт. 

• Нема код Андреева, н. д. 


Теофанова хронологија у УП и УШ веку 927 
А. М. 6241 (748—749) — инд. 3 уместо 2' 
1 6245 (752—753) – | СӘ) 6 
У. 6254 (761—762) – 1 1 а 15 
12 6255 (762—763) – Ы 2 У 1 
У 6251 (764—765) = Ми 4 т 3 
= 6258 (765—766) 5 " 5 15 4 
Ы 6259 (766—767) = У 6 У 5 
" 6260 (767—768) — “ ле 6 
4 6261 (768—769) — 11 8727 7 
т 6262 (769—770) – "1 э 8 
э 6285 (772—113) — і Е Ы 
Ма 6267 (774—775) = р 13 тачно? 
Ы 6268 (775—776) – а 14 У 


и даље увек тачан однос. 


Састављени списак показује да у Теофановој хроници 
бројеви година између А. М. 6102 и 6265, са изузетком крат- 
ког раздобља А. М. 6207—6218 редовно за једну годину за- 
остају иза бројева индикта, односно да бројеви индиката 
редовно за једну годину предњаче бројевима година. 

Поставља се питање којим подацима да поверујемо: 
треба ли године, које Теофан наводи, сматрати тачним а 
његове индикте погрешним, или обрнуто — индикте тачним 
а године од постанка света погрешним7 Будући да византиј- 
ска хронологија УП и УШ века претежно почива на Теофа- 
новим хронолошким подацима, а управо у та два столећа, 
како смо видели, Теофанова хронологија пати од несагла- 
сности, важност правилног решења овог питања јасна је 
као дан. 

Нису изостали покушаји да се дође до решења тог про- 
блема. Већи број научника позабавио се веома подробно 
овим спорним питањем, али резултати до којих су дошли 
дијаметрално су супротни: док су једни сасвим одлучно из- 
јавили да тамо где се године индикционог циклуса и светске 
године код Теофана разилазе, треба полазити од индикта!°, 


" Нема код Акдреева, н. д. 

% И под истом А. М. (стр. 447) — антиципирајући — окт. 11. ин- 
дикта (према већини рукописа; 12. инд. према Рагіѕ Нед. 1710), што 
је очигледно писарска грешка. 

» И под истим одсеком податак: инд. 14, што је и тачно, уко- 
лико се тај податак односи на 14 септембар, а нова година индикта 
почиње већ 1. септембра. 

И. Андреев, н. д. 103-126 и Герман и Тарасий, патриархи Кон- 
стантинопольские (Сергиев Посад 1907) 195—238. Е. У/. Втоокз, Тһе 
Сһгопоіоғу о Тћеорћапез, 607—775, В. 2, 8 (1899), 82—97, и па! сПопз 
а, Коте, 726—775, ЕпЕ!. Ніѕі Кеу. 13 (1898), 503—504, Б. М. Мелио- 
ранский, Георгий Кипрянин и Иоанн Јерусалимлянин, два малоизве- 
стных борца за православие в УПІ веке, Записки ист-фил. фак. имп. 
С. Петерб. унив. 11Х (1901) 103—122, 


15• 


[3) 


14) 


[5] 
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други су са истом одлучношћу заступали тачност светских 
година.!! И за једно и за друго схватање истицани су много- 
бројни аргументи, а с обзиром на крајњу замршеност овог 
питања није сасвим лако решити на први поглед који аргу- 
менти заслужују да превагну. Пошто се већина специјалних 
студија о Теофановој хронологији — бар међу онима које 
су објављене на лако приступачним местима — одлучила за 
Теофаново рачунање година а против његовог рачунања 
индикта, и целокупна новија византинологија нагиње при- 
хватању Теофанових година као тачних, одбацујући његове 
наводе индикта.!? У ствари, још је и данас сваки научник 
који приступа обради дотичне епохе упућен на одгонетање 
загонетака, уколико сам поново темељно не проучи проблем, 
што дакако захтева веома много труда и времена. У овом 
раду подухватио бих се тог посла. 

У случајевима дивергенције између навода индикта и 
година, какву налазимо код Теофана, наука је раније увек 
давала превагу наводима индикта, полазећи од чињенице 
да је систем датовања у оно доба — према Јустинијановој 
новели 47 — почивао на рачунању индикта (уз означавање 
године владавине царева), док су светске године — тамо где 
се уопште и појављују — већином морале да буду тек про- 
налажене и често представљају резултат доцнијег израчу- 
навања. Подробнију расправу посветио је том проблему прво 
Г. Е. Хајмбах, при чему је њему пре свега било стало да, 
надовезујући се на Цахарије фон Лингентала, и у расправ- 


а Ј. В. Вигу, А Ніѕіогу оѓ һе Гајег Котап Етрјге {гот Агсаа 5 
{о Ігепе (Гопдоп 1899) 425-427, и у новом издању Гибона св. У Арр. 
10, стр, 524—525. Н. Ниђегті, Обзегуа оп5 зџг Іа сһгопо1оріе де Тһеорһапе 
еї де ацејацез Іейгеѕ де рареѕ (726—774), В. 2. 6 (1897), 491—505. ТА. 
Нодрокт, Тһе Сћгопојову оё Тһеорһапеѕ іп {һе Еірһіһ Сепіџгу, Еп]. 
Ніѕі. Беу; 13 (1898), 283-289. 

1 А, Готђата, Сопзап п У, етрегеиг деѕ Богпаіпѕ, Рагіѕ 1902. 
І. Втёћет, Га диегеће деѕ ітареѕ, Рагіѕ 1904. Ј. Рагдоіте, 1' Ер зе 
Бугапшпе де 527 а 847, Рагіѕ 1923. Сћ. Глећ,, Іео Ш апа «ће аџпап 
Рупазђу, у: Сапфг. Медіеу. На5!. ТУ. Сатблаве 1923. Н. ГесЛетса, Сшіе 
ге, аџегеПе дез ітареѕ, у: Гісііоппаіге д'агсһёоіовріе еі де игре, УП, 
Рагіѕ 1926. №. Н. Ваупеѕ, Тһе Вуғапііпе Етргге, Сопдоп 1925. Е. РО ет, 
Кевезјеп І (1924). — Уздржавају се од одлуке: А. А. УазШеуџ, Ніѕіогу 
оғ #ће Вуғапііпе Етріге (Мааіѕоп 1928) стр. 318, и Е. 5ѓеіп, Вугап!.- 
Меџвг. Јаћгб. 1921. стр. 100. Насупрот томе, Теофаново рачунање ин- 
дикта задржавају као основу за своју хронологију данас само још 
сни научници којима је цела та расправа остала непозната (Н. 7. 
Ѕсһиђеті, Кігсһепвеѕсһ. дез #гићегеп МіКеја1ќегѕ, 1921; М. Тапді, М. 
Агсһіу ХІ, 1915, и др.). Нисам наишао ни на једно дело које би се; 
познавајући све горе наведене научне радове, одлучило за рачунање 
индикта. 
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љању с њим, утврди датум Еклоге чије заглавље у више 
рукописа показује исту дивергенцију између индикта и свет- 
ске годинел3 Док се Хајмбах с правом одлучио за приори- 
тет навода индикта, он је сасвим неоправдано повезао пита- 
ње датума Еклоге са хронолошким проблемом Теофанове 
хронике и отуд дошао до веома неуверљивог закључка да 
су у Византији у епохи иконоборства године од постанка 
света рачунали одступајући за једну годину од правилног 
система рачунања, па је чак поставио тезу да је то тобоже 
дивергентно рачунање времена у иконокластичкој епохи 
било проведено „званичним путем“.!* Бјури који је такође 


У С. Е. Н(еттђасћ) у приказу издања Прохирона које је при- 
редио С. Е. Хасћатше, Кгіііѕсһе Јаћгђ. 4. а. деціѕсһе Бесһіѕ\. 1837, 
стр. 1057, уп. и Апесдофа еа. С. Е. НеітђЬасћ (Іірѕіае 1838) т. І, 270. 

%* Ту претпоставку прихватио је и старији Неітбасһ у Егзсћ 
опа Сгџбег, св, 86, стр. 215. — В. Г. Васиљевски, који је у својој 
расправи Законодательство иконоборцев, Ж.М.Н.П. св. 199 и 200 
(1878) изнео приговор том схватању Г. Е. Хајмбаха, пропустио је, 
на жалост, да озбиљно постави питање узрока те особености у 
Теофановој хронологији, па је стога у својој полемици против 
Хајмбаха (нав. м. стр. 275 и д.) проблем више замрачио него ра- 
спетдио. Уп. критику Андреева, Конст. патриархи, стр. 109 и д. Уоста- 
лом, Хајмбахова теорија о опште обавезном фалсификовању рачу- 
нања година у доба иконоборства, као и супротна теорија Бјурија и 
његових присталица (уп. ниже) о измени рачунања индиката коју 
је Лав ПІ тобоже наредио, уопште не би могле ни настати да су ти 
научници били свесни чињенице да се дивергенција између индикта 
и година код Теофана не појављује само у доба иконоборства него 
почиње већ под Ираклијем, провлачи кроз цели УП век, почетком 
УПІ века нестаје, а поново настаје са годином 726—727 (уп. таб. на 
стр. 226—27). Чим је то једном утврђено, постаје сасвим јасно да о 
промени временског рачунања — било индикта или година — „зва- 
ничним путем“ не може бити ни говора и да ту имамо посла једино 
са хронолошким грешкама сасвим „приватне врсте“: 1) са хроно- 
лошким грешкама у Теофановој хроници и 2) у датовању већине 
рукописа Еклоге. Та два питања немају ничег заједничког и морају 
се одвојено разматрати. 

Хрополошким грешкама Теофана посвећена је цела ова рас- 
права, о датовању Еклоге увршћујем овде неколико речи. Јер као 
што нема једнаког разилажења у наводима индикта и година у 
Еклоги и у Теофановој хроници које би се могле протумачити у 
смислу Хајмбаховом и Бјуријевом, такво разилажење постоји у 
Еклоги уопште само онда ако се упорно држимо података оних ру- 
кописа који допосе годину 6248 (= 740 после Хр.), тј. кад се Еклога 
погрешно датује. Рукописи Еклоге сви без разлике дају ІХ индикт 
и месец март, али шест различитих навода године: А. М. 6234, 6247, 
6248, 6348, 6447, 6547. Откако је Віепет (Веііг. 2. Неуіѕіоп а. Јиѕііпіапі- 
ѕсһеп содех. Вегип 1833, стр. 244 и д.) разјаснио да Еклога може 
једино да буде дело Лава ІІІ (и његовог сина Константина У), послед- 
ње три године уопште нису долазиле у обзир. Сам Бинер одлучио 
се за годину 6247 (= 739). Г. Е. Хајмбах је изнео на нав. месту своје 


[6] 
г 
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сматрао да размимоилажење између два система рачунања 
у Теофановој хроници и у наслову једне скупине рукописа 
Еклоге мора да сведе на заједнички основ, тражио је обја- 
шњење тог феномена у супротном правцу. Он поставља тезу 
да је Лав Ш године 726—727. из финансијских разлога, како 


разлоге за годину 6248 (=740) и наишао на одобравање 2асћагіае 
(Міепег ЈаһгЬ. а. 11, 87, 1839, стр. 106). Ни једна ни друга година не 
подудара се са ІХ индиктом. Атински рукопис који даје годину 6234 
(=726. ІХ инд.), постао је познат, међутим, тек 1889. захваљујући 
А. Монфератосу. Али је Васиљевски, н. д., стр. 279 и д. већ 1878. из 
садржине Еклоге изванредно оштроумно извео доказ да тај доку- 
мент није могао настати у последњим годинама владавине Лава ІП; 
предложио је да се одбаце светске године појединих рукописа које 
се не слажу међу собом ни са наводом индикта, па да се, полазећи 
од навода: индикта, година 726. сматра годином обнародовања Еклоге. 
Пошто је, поврх тога, сада познат и један рукопис који јасно и одре- 
ђено указује на ту годину, може се, по мом мишљењу, логично само 
година 726. (=1% инд. сматрати годином обнародовања Еклоге. Тај 
закључак извео је већ Ш. Сіпіз, В. 2. 24 (1924) стр. 346 и д., разложио 
истичући да се година 6248, коју наводе пет рукописа, може искљу- 
чити са истим правом са којим су Хајмбах и Цахарије искључили 
годину 6247, наведену у дванаест рукописа. (Ғ. Юӧідег, који у Регестама 
І, бр. 304 даје датум 740, изгледа да није познавао рад Васиљевског. 
Против Гиниса, он се позива на Иберова излагања, В. 2. 6 (1897) стр. 
491 и д.: какву вредност треба придавати тим излагањима, пока- 
заћу у даљем тексту.) За образложење свог схватања о години 
обнародовања Еклоге, Гинис се у суштини служи истим аргументима 
као Васиљевски (код Васиљевског нема само неумесног тврђења да 
је Еклога морала настати пре ТасНса Іеопіз, о којима би данас ипак 
морао свако да зна да са Лавом ШІ немају никакве везе); зато је 
чудно кад Гинис, 10с. сії, стр. 357, саопштава читаоцу да је Васи- 
љевски „веома слабо бранио своје мишљење“. Гинисова излагања с 
Теофановој хронологији, која он уклапа на стр. 351-354 уз уводну 
напомену: „У срећном сам положају да могу тврдити да сам оно пи- 
тање решио на задовољавајући начин“, не могу се узети озбиљно. 
Та излагања сведоче једино о недовољном познавању Теофанове 


· хронике и потпуном незнању литературе о овом питању. Гинис као 


да и не слути да је проблем претресан још од Хајмбахових времена. 
Његово сопствено „решење“ хронолошког проблема код Теофана 
почива, пак, на сасвим погрешној представи да је Теофан у својим 
синхронистичким табелама и при подели на годишње одсеке узео 
као основу царске а не календарске године. Сасвим неоправдано би 
Гинис, 10с. сії. стр. 352 нап. 3, позивајући се на 2еіїѕсһг. д. бауірпу- 
Зі. гот. АБЄ, 12 (1892) 87, желео да искористи Цахаријев ауторитет 
за ово своје мишљење, Цахарије, који је добро познавао Теофанову 
хронику, није, разуме се, ни могао ни имао то на уму. У то се 
Гинис могао лако уверити да је у чланку који наводи листао неко- 
лико страница даље и прочитао оно што је Цахарије рекао на нав. 
месту стр. 94. — Е. Н. Етеѕћјіеіа, А Мапџај ог Котап Гал. Тће Есјора 
рибизћед Бу «ће егпрегогѕ Тео 111 апа Сопѕќапііп М об Іѕаџгіа аі 
СопзфапНпорје а. а. 726, гепдегед іїмо Епр1іѕћһ (Сагпргійве 1926) остао 
ми је, на жалост,. недоступан. 
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би порез у једној години могао двапут да убере, подвостру- 
чио индикт, тј. за годину од 1. септ. 726 — 1. септ. 727. дао 
зарачунати два индикта, редовни Х и додатни ХІ, тако да 
је година, од 1. септ. 721 — 1. септ. 728. отад уместо ХІ ин- 
дикта одговарала ХІІ, година 728—729. ХПІ индикту итд. — 
док се напослетку правилан однос није успоставио на тај 
начин што је у годинама од 1. септ. 772 — 1. септ. 774. један 
индикт протегнут на две године! [Из којих финансијских 
или других разлога је то учињено, Бјури нам не одаје], Тиме 
би се објаснила и особеност Теофанове хронологије: годи- 
шњи датуми Теофанови, по њему, потпуно су тачни, али 
његови наводи индикта предњаче у том раздобљу за једну 
годину, јер се Теофан држао новог рачунања индикта које 
је Лав ИТ увео. 

У прилог претпоставци да су годишњи датуми код Тео- 
фана тачни, Бјури наводи пример само једне једине године: 
под А. М. 6252. Теофан прича да је те године избила свађа 
око тога, да ли Ускрс треба празновати 6. или 13. априла, и 
да је исте године било помрачење Сунца у петак 15. августа. 
Ако је навод године тачан, онда су се описани догађаји де- 
сили 760. по нашем рачунању времена, ако пак Теофан са 
својим наводима године заостаје за 1 годину, те догађаје 
треба ставити у 761. годину. Ускрс је 760. заиста пао на дан 
6. априла, а 761. на дан 29. марта, тако да тад уопште није 
могла избити свађа око питања, да ли Ускрс да се празнује 
6. или 13. априла; па и помрачење Сунца збило се 760. у пе- 
так 15. августа, 761. године, пак, у уторак 5. августа. Ти до- 
гађаји су, дакле, заиста стављени у тачну светску годину, 


38 Бигу, 1ос. сій, 422 д. и 426. 

:• Теофан, међутим, нигде не извештава о таквој наредби Лава 
ПІ. Од читаоца Бјуријевих излагања очекује се, дакле, или да верује 
како сам Теофан ништа није знао о таквој одредби, или, пак, да је 
није сматрао вредном помињања, мада је за становништво значило 
двоструко пореско оптерећење и мада је уздрмала читаву хроноло- 
гију његовог дела. А исто тако да није запазио ни ону другу одредбу 
Константина У којом је један индикт протегнут на две године,,, 
Нећемо се дуже задржавати на овом лапсусу, иначе тако оштроум- 
пот научника: претпоставка о удвостручењу индикта под Лавом ПІ 
постаје беспредметна горе истакнутом чињеницом да се особености 
"Теофанове хронологије, које би ова претпоставка требало да објасни, 
појављују већ у претходном столећу. — Или би неко можда поми- 
слио да је већ Фока удвостручио индикте, а неки други цар онда 
— одричући се једногодишњег прихода — један индикт разделио 
на две године, да је овај чудноват поступак, дакле, представљао тако 
рећи сталну праксу византијске „финансијске политике"? Међутим, 
други извори УП века (тако Сһгопісоп Разсћаје) показује тачан однос 
између светске године и индикта. (Уп. стр. 247). 


[8] 
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и ми ћемо са овим Бјуријевим аргументом морати да рачу- 
намо у својим даљим излагањима. 

Међутим, указивањем на сведочанство из једне године 

још ништа није учињено за проблем који ваља решити. 
Свестан тога, Ибер је покушао на нав. месту (уп. нап. 11) 
да Бјуријеве поставке поткрепи уз помоћ истодобних аката 
из папске канцеларије. Он жели да покаже како ти доку- 
менти полазе од истих годишњих датума као и Теофан, 
па стога сведоче о тачности Теофанових година. У ту сврху 
он најпре (стр. 498) указује на бројеве 51, 52, 53, 59, 80, 87, 
88 Бонифацијеве збирке писама (већином писма папе За- 
харије) који су датовани према индиктима и годинама вла- 
давине Константина У. Будући да бројке индикта у тим до- 
кументима показују у којој су години издати, из навода го- 
дина Константинове владавине може се видети када је тај 
цар, према обавештењу папске канцеларије, дошао на власт. 
За наш проблем — Иберу то зачудо није било јасно — ва- 
жни су само наводи постконзулских година, а не година ца- 
ровања Константина, јер спорно је једино питање, да ли је 
Константин дошао на власт 18. јуна 740. или 741, док нико 
не оспорава чињеницу да је он 720. крунисан за цара, па за 
то није ни потребан доказ, јер се та година налази изван 
раздобља у којем Теофанова хронологија пати од несугла- 
сица.!' 

Поставља се дакле питање: од које године рачунају вре- 
ме владавине Константина У документи Бонифацијеве збир- 
ке писама наведени код Ибера. Одговор је колико јасан то- 
лико и изненађујући: свих седам докумената полазе у свом 
датовању од тога да је Константин почео да влада године 
741, а не 740.18 Они дакле без изузетка говоре против тач- 
ности навода година код Теофана, који Константинов дола- 


1 Постконзулске године у УП: веку већ не обележавају ништа 
друго до године владавине и рачунају се од дана ступања на власт, 
тако да прва постконзулска година неког цара важи као прва година 
његове владавине. Уп. Додатак. 

з Бр. 51, 52 и 53 дају исти датум: Ка! АргПез, ітр. Сопз5,. а. 
ХК, реса П, тад. ХІ = 1. април 743. 

бр. 59: ітр. Сопѕі, а. ХХҮУІ, р.са. У. тд. ХПІ, 25. осіоЬег = 25. 
октобар 745. 

бр. 80: Ка]. Маіі, ітр. Сопѕі а. ХХІХ, р.саа. УП, іпа. І = 1. мај 748. 

бр. 87 и 88: ргіаіе поп. Моу. пипр. Соп5!. а. ХХХІІ, р.с.а. ХІ, та. 
У = 4. .нов. 751. 

(бр. 88 није аутентичан. Уп. издање Бонифацијевих писама: 
М Тапдї, Вегп 1916). 
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зак на власт ставља у месец јун године 6232 (=740), па пре- 
ма томе и против теорије Бјурија и Ибера!° И Ибер је при- 
сиљен да призна ту чињеницу; па сад покушава да доказну 
снагу материјала који је сам сакупио, о којем је на стр. 498 
тврдио да потврђује тачност његовог хронолошког система, 
на стр. 499 ограничи указивањем на нека друга папска пи- 
сма (бр. 60, 68, 70) што носе датуме који су просто погрешни 
па се не могу довести у склад ни са једним ни са другим 
хронолошким системом. „П пе Таџ! раѕ ехарегег Ја уајецг де 
сеѕ досигтепіѕ“, примећује он сад сасвим резигниран. То је 
без сумње тачно, али тиме као да је изречена пресуда и це- 
лом Иберовом подухвату. Он, међутим, наставља на сличан 
начин и иде чак тако далеко да наводи оба — према година- 
ма владавине Артавазда датована — писма папе Захарије 
чији датуми, као што је познато, пате од тешког несклада. 
Али ако их, као Ибер, узмемо онако како стоје у Мопител(а 
Сегтапіса?°, она одређено говоре против његовог хроноло- 


» Ибер указује још и на Захаријево писмо, Нерезћа Јаѓѓе? 2258, 
које поси датум: ітр. Сопѕі. а. ХУП, р. с.а. І. Истина, из окрњеног 
и непотпупог (недостаје навод индикта!) датума тог писма не може 
се ништа позитивно извести. Али ако се, као Ибер према Јаше, 
изврши исправка са ХУП на ХХІ за Константинове царске године, 
па одбије 1. постконзулска година коју тај спис даје, долазимо опет 
до резултата да је у Риму као година Константиновог доласка на 
власт сматрана 741. година, јер 720 (поуздано утврђена година кру- 
нисања) + 21 = 741. 

2% 6. Вопіѓќайі еі 101 Ераје, бр. 57, 58, М. С. Ер. 1 (уп. и 
М. Тапр1, ор. сі). 

Бр. 57: Х Каі. Ји, штр. Апау. а. Ш, р. с.а. ПІ, М№Місарћ. ігар. а. 
ПІ, па. ХП = 22. јун 744. 

Бр. 58: попаѕ Мом. ітр. Апау. а. ПІ, р. с.а. ШІ, Меарћ, |тр. а. 
ПІ, іп. ХШ = 5. новембар 744. 

Ибер и сам указује, стр. 500, на то да је Нићифор крунисан 
годину дана доцније него Артавазд и да следствено томе не може 
стајати у истој години владавине као Артавазд (насупрот томе је 
нетачан његов навод да су писма омашком изоставила Никиту, који 
је такође био проглашен за цара: Никита никад није био крунисан 
за цара). — Али, датумима тих писама може се ставити још знатно 
тежа замерка: треће године владавине Артавазда, а да и не говоримо 
о Нићифору, није ни било: Артавазд је владао једва 19) годину, па 
је свргнут 2. нов. ХП индикта (дакле целу годину раније него што 
је бр. 58 писан!). Затим, код бр. 57 је навод іпӣ. ХІІ коректура коју 
је извршио Димлер, јер писмо је морало да буде написано исте 
године као бр. 58; супротно томе рукописно предање наводи: „іп- 
ФесеПопе десјта“. Према томе, датовање оба писма сасвим је непоуз- 
дано. Ойтті1еғ, Јајје и Тапд! (№. Агсјлу 40, 1916, стр. 776 и д.) одлу- 
чили су се за годину 744; ГІоојз (2мг Сћгопа!, дӣ, аџї а. їгапк. Зуподеп 
а. ћ. Воп!аНиз бе2021ісһеп Впеѓе ад. Вопії. Вгіеѓѕаттіцпе. Геірг2ів 


_ 1881, стр. 21 ид.) и Иегтіпоћојј (№. Агсіцу 33, 233) датују оба писма 
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шког система, јер исто онако као датум трећег, по Артавазду 
датованом документу, године Артаваздове владавине ра- 
чунају од 742. 

И сад Ибер покушава да свог читаоца утеши тиме што 
ствар наводно боље стоји са писмима Стефана І, Павла І 
и Хадриана — Јаге 2331, 2342, 2346, 2350, 2395 — и што ће 
та писма доказати тачност његовог хронолошког система. У 
ствари ни овде није имао много више среће него иначе. Пи- 
сма су датована по индиктима и по годинама владавине 
Константина У и Лава ГУ, Погледајмо најпре постконзулске 
године Константинове: бр. 2331 даје датум ІУ Кал. Магі. ітр. 
Сопѕі. а. ХХХУЦ,, р. с. ХУШ, ітр. Іеопе ТУ, іпа. Х°° — Кал. 
Магі. іпа. Х == 25. фебруар 757. Кад папино писмо овде на- 
води 18. постконзулску годину, мора се закључити ла дола- 
зак Константинов на власт ставља у годину 739. То је проста 
грешка која се ни са једним хронолошким системом не може 
довести у склад. Међутим, у исту грешку падају и бр. 2342 
и бр. 2395, који такође почињу рачунање од 739, па стога се 
за наше сврхе уопште не могу употребити. Не може нам 
помоћи ни бр. 2350, јер уопште не наводи неку Константи- 
нову постконзулску годину,2* док је навођење царских годи- 
на за наш проблем потпуно без значаја (уп. стр. 232). Остаје 
дакле само бр. 2346 (не 2343, како пише Ибер), који очиглед- 
но упућује на 740. као годину Константиновог доласка на 
власт, јер наводи датум: ТУ поп. Јип. ітр. Сопѕі. а. ХЦ, р. с. 
ХХІ, па. ХІУ == 2. јун 761. Али морамо ли заиста датум 
овог једног писма да сматрамо иоле значајним аргументом 
за Иберов хронолошки систем, зато што поред три ноторно 


у 743. (Танглова излагања на нав. месту трпе од његовог уверења да 
је Артавазд уздигнут „неколико дана после смрти Лава“, тј. годину 
дана раније него што је стварно). 

" Листине римског синода из јесени 743, које носе датуме: 
„аппо зесипдо Агїађаѕаі ітрегаїогіѕ пес поп её Шшргапа! геріѕ аппо 
ХХХП, тасНопе йџодесігпа“, Ако се Артавазд наметнуо за про- 
тивцара у лето 742, онда је он у јесен 743. заиста био у другој години 
своје владавине. За разлику од оба Захаријева писма, овај датум из- 
гледа поуздан, јер је и 32. година Лиутпрандове владавине стварно 
почела 10. јуна 743. 

2° Мідпе 89. 1013. — Наводим према ей. Ѕіѕтопаі её Бађђеј, док 
се Ибер држи слабијег предања ей. Маф от (Ибер уз то грешком 
пише ПІ уместо 1У Ка!). 

з Бр, 2342: попіѕ.Ғерг., ігр. Сопѕі. а. ХІ, р. с. ХХ, ітр. Геопе а. УП, 
іпа. ХП = 5. фебруар 759. — Бр. 2395: Ш. Ка! Магі, ипр. Сопѕі. а. 
ЫП, р. с, ХХХІІ, ітр. Іеопе а. ХХІ, та. Х = 22. фебруар 772. 

% Бр. 2350: УП Ка! Моу., ітр. Сопзй. а. ХПІ, ипр. Іеопе а. 
Х, тад. 1-= 26. октобар 762. 
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погрешна датума случајно даје годину коју Ибер жели? При 
томе треба још и напоменути да овом сведочанству из ме- 
сеца јуна припада веома слаб значај: тај датум говори у 
Иберов прилог једино ако се претпостави да је папска кан- 
целарија године владавине Константина У заиста рачунала 
од 18. јуна; ако је, пак, рачунала просто од јуна, онда и по 
овом датуму долазак Константинов на власт пада у годи- 
ну 741. 

Што се тиче навода царских година Лава ІУ на које на- 
илазимо у овим листинама, оне су у три случаја (бр. 2331, 
бр. 2342 и бр. 2350) рачунате као да је крунисање Лава ІУ 
обављено 752. или чак 753 (што је опет проста грешка), у 
једном случају (бр. 2395) као да је обављено 751. године. — 
Бр. 2395 дакле опет показује да је Теофан, који крунисање 
Лава ІУ ставља у месец мај 6242 (750), са својим рачуна- 
њем година у заостатку за једну годину. 

Сва иоле употребљива сведочанства (са изузетком је- 
диног бр. 2346, слабе доказне снаге), дају према томе пост- 
конзулске године Константина и Артавазда и царске године 
Лава ІУ у противречности са Теофановим рачунањем годи- 
на, тј. супротно хронолошком систему Ибера и Бјурија, а у 
складу са Теофановим рачунањем индикта, дакле са систе- 
мом против којег се Ибер и Бјури боре. И сада Ибер једно- 
ставно тврди да су та сведочанства погрешна. Оно што је 
требало да докаже, он дакле на завршетку расправе постав- 
ља као аксиом, свим чињеницама упркос и пошто је про- 
машио са доказивањем. Оваква метода ослобађа нас обавезе 
да се упустимо у његова наивна објашњења, како су настале 
те „грешке“. Прелазим и преко аргумената којима покушава 
да обеснажи њему неугодне податке византијских извора, 
наводећи, на пример, против Теофанових навода Гликине 
(!), а прелазим сад на последњу скупину сведочанстава која 
наводи Ибер, на писма Гргура П (Бонифацијева збирка пи- 
сама бр. 12, 16, 17, 24, 26) и Гргура ПІ (Ипдет бр. 45). 

Ибер није навео датуме тих писама, него само њихове 
бројеве, уз напомену: „Паѓеѕ соггесіеѕ“. Како је та напомена 
кадра да читаоца доведе у заблуду, потребно је рећи о којим 
је датумима овде реч. Бр. 12 потиче из године 719, бр. 16 и 

17 из 722, бр. 24 из 724. Цитирајући та писма, Ибер је очи- 


з На стр. 501 каже: „І’ауёпегпепё де І оп ТУ сотте 1е сот- 
топсетепё дез розсопзшајз де Сопзапп У еі а’'Агіауаѕде опф 66 
геіагаёѕ (ђ) а'ил ап. Іа тете егтеџг (!) зе герефегај йопс дапз 3 
зёгіеѕ де досштепіѕ её роџг 3 дабаНопз Фа егепјез.“ Уп, сличне изјаве 
стр. 498, 500 и д. 
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гледно био заборавио да је хтео да расправља о хронологији 
између 726. и 774, како то стоји и у наслову његове студије. 
Бр. 26 потиче од 23. новембра 726, бр. 45 од 29. октобра 739. 
Та два писма датирана су према постконзулским и царским 
годинама Лава Ш и царским годинама Константина У. И ови 
документи, дакле, потпуно су безначајни за постављено пи- 
тање. Будући да је Лав ПІ ступио на престо 717, а Констан- 
тин У крунисан 720, листине које у свом датовању полазе од 
тих датума — да то још једанпут нагласимо — сасвим су 
без значаја за проблем, да ли су године између 726. и 744. 
код Теофана наведене тачно или погрешно. 

Од значаја за проблем могу бити само они документи 
папске канцеларије из УП! века који су датовани према 
постконзулским годинама Константина У и Артавазда и пре- 
ма царским годинама Лава ІУ. 

За постконзулске године Константинове могла су се са- 
купити укупно дванаест сведочанстава. Три су указивала 
на 739, седам на 741, и једно на 740 (по мом мишљењу, Кон- 
стантин је дошао на власт 741, по Бјурију и Иберу 740). 

За године Артаваздове владавине имали смо три сведо- 
чанства, од тога два, додуше, сасвим непоуздана, указивала 
су на 742 (по мом мишљењу, Артавазд се одметнуо 742, по 
Бјурију и Иберу 741). 

За царске године Лава ІУ имали смо четири сведочан- 
ства. Једно је упућивало на 751, друго на 752, два на 753 (по 
мом мишљењу, Лав ГУ крунисан је 751, по Бјурију и Ибе- 
ру 750).2% 

Мада нисам склон да преценим значај ових докумената 
за наш проблем, имајући у виду велик број погрешно дато- 
ваних писама,“, овај резултат ипак је доста карактери- 
стичан. 


% Уп. и углавном прилично тачна критичка излагања о теори- 
јама Бјурија и Ибера у наведеним радовима Андрејева и Мелиоран- 
ског. Уопште је у највећој мери за жаљење што византинолози нису 
обратили пажњу на та изврсна истраживања. Многе заблуде које 
су се увукле у нашу стручну литературу вероватно би биле избегнуте 
да су византинолози имали у виду и поменуте радове. Јер свакако 
не би онако једногласно прихватили погрешне поставке Бјурија и 
Ибера да су, поред већ значајних Бруксових приговора, имали пред 
очима и још драгоценија, брижљивија излагања двојице руских 
историчара, Али... „51ауіса поп 1Іерипіџцг“, 

ат БВгоокз, В. 2. 8 (1893) 83 и д. указује на то да се и датуми који 
показују неслагања, могу ускладити, уз помоћ незнатних исправки, 
са хронолошким системом који Ибер оспорава. Али, ја се из опреза 
не бих упустио у исправке, које су ипак све мање-више самовољне, 
и полазим само од сасвим поузданих сведочанстава. А та сведо- 
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Зашто Ибер заправо, мада сав његов материјал говори 
против њега, остаје упорно при тврђењу да су Теофанови 
наводи година тачни, постаје читаоцу јасно тек кад стигне 
до последње странице ове чудне расправе. У Цариграду су, 
наиме, боравили 753. папски легати. Ако је иконокластички 
синод одржан 753, како указује Теофанова светска година 
6245, а не 754, како би се морало закључити из његовог на- 
вода индикта, онда би према Иберу легати Стефана П уче- 
ствовали у већању тог синода. Али чак и да је Ибер у сво- 
јим хронолошким истраживањима био срећније руке, таква 
претпоставка била би потпуно искључена. Сасвим позитивна 
супротна сведочанства тако поузданих извора као што су 
Теофан (1, 427), Уна Ѕіерһапі Јипіогіѕ (Марте 100, со]. 1144 
В), Огано аду. Сопѕі. Сава тит (Мірпе 95, сој. 332 С) не ос- 
тављају у том погледу никакве сумње.?8 

На сасвим промашеном чланку Хоџкина (уп. нап. 11 на 
стр. 228) не морамо се дуго задржавати. Већ су Брукс (Епр]. 
На. Беу. 13, 503) и Андрејев (Герман и Тарасий, 226) ука- 
зали на забавну околност да су Хоџкин и Ибер — полазећи 
од папских писама — доспели до истог резултата, мада је 
Хоџкин „византијску реформу у рачунању индикта“ про- 
пигрио и на Италију, а Ибер је Италију искључио из при- 
мене те тобожње одредбе Лава ШІ. У сваком случају остаје 
загонетно како је Хоџкин, уз претпоставку да је у Цари- 
граду и у Риму настао исти поремећај у рачунању индикта, 
хтео да исправи Теофанову хронологију помоћу листина ко- 
је су у Риму датиране према индиктима. Ништа мање чудно- 
вато је и то што је као једини ослонац за свој експеримент 
одабрао баш непоуздане датуме она два писма папе Захарије 
која су датована према годинама Артаваздовим (уп. напред 
стр. 233, нап. 20). 

Хоџкин препричава догађаје о којима говори Теофан 
под А. М. 6232 — А. М. 6235, почевши од смрти Лава ІІ па 


чанства доказују, како смо видели, довољно јасно да су све Иберове 
поставке погрешне. — У вези са Бруксовим објашњењима, нав. место 
(као и његовим горенаведеним излагањима у Епр]. Назе. Беу, 13) ваља 
приметити да местимично нису довољно брижљива и показују ра- 
чунске грешке. 

з У свом чланку Ебиде ѕиг Іа ѓогтаноп дез 6іаїѕ де 1'ер зе, Веуце 
Һ5{огідие 69 (1899) 1—40; 241—272, Ибер се издашно послужио тим 
„открићем“. Исто тако се извесне хипотезе из горе приказане расп- 
раве овде без икакве ограде постављају као чињенице. — Изненађује 
и Иберово веровање да ће кратком белешком на стр. 418 исте свеске 
овог часописа моћи олако да отклони против њега усмерена, веома 
озбиљна излагања Брукса (В. 2. 8). 
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до Артаваздовог ослепљења. При том тврди да Артаваздово 
свргавање према методу рачунања Бјурија пада у новембар 
743, а према раније уобичајеној методи у новембар 744. Чак 
и кад би то тврђење било тачно, сасвим је недокучиво зашто 
је управо та околност, у вези са чињеницом да друго од по- 
менутих папских писама (уп. стр. 233, нап. 20) носи датум 5. 
новембра ХПІ индикта (=744), улила Хоџкину уверење да 
је Бјуријево рачунање тачно, и да се Артаваздово свргавање 
мора датовати са 2. новембром 743, па датум Захаријиног 
писма изменити у 5. новембар 743. Јер само по себи било би 
за њега најприродније да претпостави како је Артаваздово 
ослепљење извршено 2. новембра 744, а Захаријино писмо 
написано 5. новембра 744. 


Међутим, и само тврђење да Теофан Артаваздово се- 
лепљење, према Бјуријевом систему рачунања, ставља у 2. 
новембар 743, а према другом систему у 2. новембар 744, мо- 
гло је да настане само услед једне тешке омашке. Према 
Теофану, Артавазд је ослепљен 2. новембра А. М. 6235, инд. 
ХП, а то је према Бјуријевом систему 2. новембар 742; према 
систему који ја сматрам правилним, 2. новембар 743. Хоџкин, 
који на почетку свог чланка опширно објашњава како треба 
Теофанове датуме прерачунавати по нашем рачунању вре- 
мена, овде сасвим несхватљиво губи из вида елементарну 
чињеницу да година код Теофана почиње у септембру, а не, 
као код нас, у јануару, па да према томе, при прерачунавању, 
од Теофанове светске године, када је реч о месецима септем- 
бар — децембар, треба одбити једну годину више, него кад 
је реч о месецима јануар — август. Остаје дакле чињеница 
да је Артаваздово свргавање за целу једну годину претхо- 
дило датуму папиног писма, према Бјуријевом систему чак 
за пуне две године! (Из овог се види у прилог којег система 
говори у ствари овај датум). Да таква разлика постоји, мо- 
гао је Хоџкин, и не упуштајући се у некорисна прерачуна- 
вања, да уочи већ из околности да Захаријино писмо наводи 
ХИ индикт, док Теофан о ослепљењу противцара извешта- 
ва под ХП индиктом (који би према Бјурију требало сма- 
трати једанаестим!).2° 


з Втоокѕ (Епе1. Ніѕі. Кеу, 13, 503 ид. и В. 2. 8, 85) и Мелиоранский 
(н. ‘д. 111 и д.), који су иначе били сасвим свесни потпуне безвред- 
ности Хоџкиновог чланка за проблем Теофанове хронологије, нису 
по мом мишљењу били у праву кад су се сложили са Хоџкиновим 
тврђењем да је Артавазд владао дуже него што из Теофана непо- 
средно произлази, па су у Теофанов извештај неоправдано хтели да 
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Видимо, дакле, да Иберови и Хоџкинови радови не пру- 
жају никакве аргументе за тачност навода година код Тео- 
фана. Хоџкинов чланак, ако се изближе посматра, уопште 
не спада овамо, а Иберова расправа даје делимично неупо- 
требљиву грађу, делимично таква сведочанства која сасвим 
јасно и одређено говоре против схватања које он заступа. 

Проверавајући поставке Бјурија, Ибера и Хоџкина, на- 
ишли смо на само једно једино сведочанство које може да 
дође у обзир као аргумент за тачност навода године код Тео- 
фана у раздобљу о којем је реч, а то је светска година 6252. 
коју Теофан тачно наводи за помрачење Сунца и ускршњи 
празник и на коју је упозорио Бјури (уп. напред стр. 231). 


унесу неке исправке. — Табелу коју Хоџкин даје на стр. 288 тре- 
бало би исправити на следећи начин (у загради су године које на- 
води Хоџкин): 

а) 741 (740) 18. јун. Смрт Лава ПІ. Долазак на власт Констан- 
тина. 
Ы) 742 (741) 27. јун. Константин креће против Арабљана. 

с) 742 (741) јул (7). Артавазда извикују за цара. 
а) 743 (742) мај. Артавазд је код Сарда потучен од Константина 
и повлачи се у Цариград. 

е) 743 (742) август. Никита, Артаваздов син, поражен од Кон- 
стантина код Модрине. 

{( 743 (7431) септембар. Константин се пребацује преко Дарда- 
нела и опседа Цариград. 


2) 743 (743) 2. новембар. Заузеће Цариграда. Свргавање и ослеп- 
љење Артавазда. 

Узастопност и датовање тих догађаја чине се заиста природним 
и не дају повода за исправке. Убацивање целе једне године изгледа 
сасвим излишно како између е) и 5 тако и између ђ и р). — У 
сваком случају, пак, све то нема никакве везе са питањем да ли је 
Теофан године или индикте навео тачно. 

Друго је питање такође, не би ли требало претпоставити да 
горе претресано папско писмо садржи писарску грешку, и не би ли 
уместо инд. ХПІ овде тробало да стоји инд. ХІІ (а у првом писму, 
бр. 57 — инд. 11) како многи научници заиста и мисле (уп. стр. 233 
нап. 20). Истина, ту искрсавају и извесне тешкоће, јер би требало 
исправити и све године владавине царева. Уз то су датуми папских 
писама још и 1. априла 743. везани за име Константина У (бр. 51, 
52, и 53 Бонифацијеве збирке писама) а прво писмо датовано према 
Артаваздовој влади јесте управо бр. 57 од 22. јуна 743 (или чак 744). 
Ако је дакле папска канцеларија тек кратко време пред Артаваздов 
пад сазнала за његово уздизање, могла је исто тако и о његовом 
паду да буде обавештена тек годину дана доцније. (Држећи се систе- 
ма рачунања Бјури-Ибер, ствар би изгледала овако: Артавазд је цар 
од јула 741. до 2. новембра 742 (уп, Роџет, Нерезјеп І, стр. 37]; у 
Риму се писма до 1. априла 743. датирају према годинама владавине 
Константина У а затим од 22. јуна 743. или 744. до 5. новембра 743, 
или 744. према годинама владавине Артавазда). 
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Овом аргументу може се додати још један: и помрачење 
Сунца које се према Теофану десило у недељу 5. октобра 
А. М. 6186, заиста је наступило у недељу 5. октобра 693.2° 

С друге стране, међутим, Теофан обавештава о помра- 
чењу Сунца у петак 5. новембра под А. М. 6136, а 5. новем- 
бар био је петак и помрачење Сунца десило се у тај дан 644, 
а не 643. године. Овај датум показује, дакле, да Теофанов 
навод године заостаје за годину дана и сведочи о тачности 
његовог индикционог система. Исто тако је 2) Ускрс 4. ап- 
рила (Теофан А. М. 6113, инд. Х) слављен 622 (== инд. Х) 
а не 621 (= А. М. 6113); 3) 26. октобар био је у среду [Тео- 
фан А. М. 6232, инд. ІХ: велики земљотрес у Цариграду] не 
740 (= А. М. 6232) него 741 (= инд. ІХ); 4) 16. април био је у 
четвртак [Теофан А. М. 6235, инд. ХІІ: Валидова смрт] не 
743 (== А. М. 6235) него 744 (= инд. ХП); 5) 30. јун био је у 
четвртак [Теофан А. М. 6254, инд. І: битка код Анхијалај 
не 762 (= А. М. 6254) него 763 (= инд. 1); 6) 1. април, дан 
крунисања царице Евдокије, био је у суботу [Теофан А. М. 
6260, инд. УП] не 768 (= А. М. 6260) него 769 (= инд. УП), а 
Ускрс је био сутрадан, тј. 2. априла, када су крунисани Хри- 
стофор и Нићифор (Теофан, 15), такође не 768, већ 769. 

Те датуме наводе делимице већ Брукс и Мелиорански, 
а нарочито Андрејев. Али, они нису сви промакли ни Бјурију 
ни Иберу. Међутим, ови научници предлажу да се сви да- 
туми који говоре против њиховог система сматрају доцније 
— и то погрешно — израчунатима. (Само датум једног одн. 


% Исто као сам Бјури, пропустио је и Ибер да укаже на ту 
чињеницу. Оно што је нало у очи не само Андрејеву и Бруксу него 
већ у Хеншену (Непзсћеп, А55. Машин Ш, стр. ІХ 59.) промакло је 
Иберу потпуно: да се наиме хронолошка неслагања у Теофановој 
хроници, не ограничавају на раздобље 727—775, него се појављују 
већ 607—715, и да према томе и тај период треба унети у разматра- 
ња. Бјури је напротив, био свестан да хронологија УП века код 
Теофана такође показује неслагања, па је та неслагања за УП век 
сводио на Теофанову грешку, и то на криво навођење не индикта 
него година (уп. Ніѕіогу оѓ ће Гајег Вотап Етріге 1, 1880, стр. 107, 
нап. 1). Утолико је мање разумљива његова теза о удвостручењу ин- 
дикта у ҮПІ веку, наређеном одозго. 

__ Исто важи и за све оне научнике који — надовезујући се на 
Бјурија и Ибера — заступају мишљење да, у случајевима дивер- 
генције између индикта и светске године, Теофанови наводи године 
заслужују да превагну. Хронологију УП века и ти научници сви 
одређују тако као да су ту Теофанови индикти тачни а његове године 
погрешне (уп. н. пр. Рду ет, Нерезјеп І) Такав поступак није баш 
доследан, али захваљујући тој недоследности бар је хронологија 
УП века остала поштеђена од заблуда и „коректура“ од којих је хро- 
нологија УП! века тако тешко страдала. А 
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два места који им одговара био би тачно „израчунат“?)?! 
Смео предлог! Теофан је, као, у својим изворима нашао са- 
мо дан у месецу, па је дотични дан у недељи онда сваки пут 
сам израчунавао, при чему се свуда преварио у рачуну. Чуд- 
новато је да се готово скроз „преварио у рачуну“ тако да се 
његови „погрешни“ подаци увек слажу са данима који се 
заиста и могу очекивати ако се пође од тачности индикта. 
Сасвим је сигурно да се грешке при навођењу бројки могу, 
по себи, веома лако поткрасти, али се веома одлучно мора 
нагласити да само оне датуме можемо унапред означити као 
погрешне који се не дају довести у склад ни са једним од 
могућих система рачунања 2? Ако, напротив, неки датум ја- 
сно и одређено говори у прилог једног од тих система, не 
можемо га одбацити пуком претпоставком да је могао да бу- 
де и погрешно израчунат. То је потпуно самовољан поступак 
који се не слаже са најелементарнијим начелима научне ме- 
тодике и нема ничег заједничког са стварним решењем по- 
стављеног питања. 

Затим (на ово је већ Мелиорански, н. д. стр. 108, сасвим 
тачно указао): зашто би се Теофан бавио израчунавањима 
која Бјури и Ибер претпостављају? Код којег би читаоца 
Теофан на пример за чињеницу да је калифа Валид убијен у 
четвртак а не у неки други дан, претпоставио толико интере- 
совање да би себе сматрао обавезним да тај дан изнађе7 “а 
И, ако је то заиста чинио, зашто је пропустио да тако по- 


' Бјуријева напомена (стр. 427) да сведочанству које говори 
њему у прилог — по својој садржини — треба придавати већи значај 
него супротним сведочанствима, ништавна је већ и самим тим што се 
напред могло указати на један навод који такође говори о једном 
помрачењу Сунца и при том даје погрешну годину. 

ә У нашем случају били би то датуми под А. М. 6102, 6118, 
6221. Датум те последње године: уторак 7. јануар био би тачан и 
говорио би такоће против Бјурија, ако бисмо извршили малу — 
већ од Пинија предложену — исправку и уместо 7. читали 17; у прва 
два случаја Теофан се преварио само за један дан, ако ћемо се 
држати пашег система рачунања, а за два дана, ако ћемо се држати 
Бјурија. 

з: Своје претпоставке покушава Бјури (стр. 427) да поткрепи 
следећом аргументацијом: „5иррозе (Һа Тћеорћапез аз гле а 
сһгопісІе іп «ће уеаг 800 (= ејрић тасноп), апа улзћед «о Нпа ошё 
оп һа дау оѓ ће меек {Һе 156 оѓ Арг! [еп іп 768—6260 А. М.=ѕеуепіћ 
іпаісііоп. Кпо\міпе {Һа іп {ће ргеѕепі уеаг, 800, 156 Аргії уаѕ Тћигздау, 
ће пиће гескоп Баск іо {Һе уеаг 768, їакіпр 1еар уеагз іпіо ассоцпі; 
апа іп дојп #5 і моша Бе уегу па га! Тог ћит їо соипі Бу іпіісііопѕ, 
Не гліећё #һиѕ сопсіџйе іһаї їгот Арг! 768 їо Арг: 800 їћеге уеге 
#һҺігіу-опе уеаг5 (84154831), ућегеа5 {һеге уеге геаПу +#һігіу-іүуо 
(880—768 32). Тһѕ гіѕіаке тоша Бе апе їо пој ипдегзбапа пр {ћаї (ће 
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ступи у десетинама сличних случајева где нам не саопштава 
одређене дане у недељи? — Не, имамо све разлоге за претпо- 
ставку да је Теофан прецизне датуме наводио кад их је баш 
налазио у својим изворима, и само се поставља питање како 
их је уврстио: под тачном годином или под тачним индик- 
том? Одговор наших података гласи: час под тачном годи- 
ном, час — и то чешће — под тачним индиктом. Шта се из 
тога може закључити? Јесмо ли приморани на закључак да 
је Теофан погрешио било у једним било у другим случаје- 
вима? — Не, нипошто. По мом мишљењу, научници, који су 
поверовали да се налазе пред таквом алтернативом били су 
у заблуди; као што су и сасвим неоправдано сва малопре раз- 
матрана сведочанства стављали у један ред. Тим сведочан- 
ствима заједничка је само спољна околност да дају прецизне 
датуме, али по својој садржини потпуно су различита и за- 
хтевају — већ према садржини — одвојено разматрање. 
Узмимо најпре она три сведочанства А. М. 6136, 6186 и 
6252 која обавештавају о помрачењима Сунца (А. М. 6252 
још и о свађама око датума ускршњег празника). Као што 
смо видели, друго и треће сведочанство уврштено је под та- 
чном светском годином и следствено томе под нетачним ин- 
диктом (било да је он наведен или није), док је прво сведо- 
чанство унесено годину дана раније него што треба, па са- 
мим тим под тачним индиктом. — По мом мишљењу, могу- 
ћно је само једно објашњење ове појаве: уместо да се про- 
извољно претпостављају омашке код Теофана, треба напро- 
тив закључити да је он за природне догађаје о којима го- 
вори под А, М. 6186 и 6252 (а исто тако и за свађе око ускр- 
шњег датума 6252) нашао навод године у свом извору и пре- 
ма томе га пренео у своју хронику под одговарајућом годи- 


«ме ћ іпдісНоп ұғаѕ ѕргеай оуег Куо уеагѕ, 6265 апа 6266 (Ѕерістђег 
772 ќо Берћетђег 774); апі ії іѕ сІеаг їгот 115 сһгопісіе іһаё ће ћад пої 
вгазред #15 сигіоиѕ Ѓасі. Непсе Тћеорћапез, улз пр (о сајсша!е Тог 768, 
угоша ћауе геаПу саісшаќѓеа Гог 769“. — О „куриозном факту“ индик- 
ционе реформе, на којем је изграђена ова аргументација, већ смо 
напред довољно говорили, па не морамо да се овде враћамо на то. Али 
сама претпоставка да је Теофан вршио таква рачунања, како Бјури 
мисли, и да је при том рачунао од индикта до индикта — зар је она 
иоле вероватна (Ибер тврди сваки пут кад не налази излаза: 
„Тћеорћапе дапз ѕеѕ сајсшев а сотрђе 1е5 аппёеѕ раг іпдісііопѕ.. .“ р. 494 
еї раѕѕіт). Бјури бира годину 768. Али како ће изгледати ствар ако се 
помисли на године 621. или 644, у којима Теофан даје такође прецизне 
а за Бјуријеву теорију такође неугодне датуме? Да ли је Теофан и ту, 
кроз више од једног и по столећа, рачунао од индикта до индикта? 
А све то само зато да би утврдио ког дана у недељи је наступило 
неко помрачење Сунца пре безмало две стотине година?! 
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ном, док је за помрачење Сунца које наводи под А. М. 6136 
имао у свом извору исказан индикт и тај догађај стога забе- 
лежио према индикту, па због тога и под погрешном годи- 
ном.* Омашке нема ни у једном ни у другом случају; али 
је Теофан свакако у једном од та два случаја извршио 06- 
јективно нетачно хронолошко увршћење догађаја. Како, ме- 
ђутим, догађаји о којима је реч не заузимају неко одређено 
место у оквиру осталог казивања и, где год се поставили, не 


» Већ је Вгтоокз, В. 7. 8, покушао да поједина сведочанства 
раздвоји према изворима из којих су могла бити црпена. Али је 
при том, на жалост, отишао предалеко, пропустивши —- као и сви 
остали научници — да изврши оно још важније одвајање према 
садржини и значају сведочанства. Брукс би хтео сасвим уопштено да 
претпостави како су вести што су притицале са Истока код Тео- 
фана забележене под тачном годином, а вести са Запада, напротив, 
под тачним индиктом; индикти би тамо где су наведени увек били 
тачни, али би се и наводи година — уколико се ослањају на источне, 
према годинама датоване изворе — морали сматрати тачнима. Кад 
би Брукс био у праву, било би свеколико Теофаново обавештавање у 
УП и УШ веку коначно испретурано, јер би се при уврштавању по- 
јединих вести према два узајамно противречна метода раздвојили 
догађаји који су се временски подударали, узрок би често дошао 
после последице итд. Срећом, тако нешто се не запажа у Теофановој 
хроници, па не морамо у сваком поједином случају лупати главу, 
настојећи да докучимо одакле потичу вести и како их, према томе, 
треба прерачунавати на наше рачунање времена (у многим случа- 
јевима било би то просто одгонетање загонетака и Теофаново дело 
уопште се не би могло употребити као хронолошки основ). Одва- 
јање које је Брукс извео има важности само у случајевима где је 
реч о догађајима који са основним приказом нису у одређеној вези. 
Сам приказ, међутим, средио је Теофан према једном јединственом 
хронолошком систему. Управо уз помоћ датума из арапске историје 
биће у даљем тексту показано како је Теофан у раздобљима о 
којима је овде реч редовно заостајао за годину дана у својим на- 
водима године, тј. држао се рачунања према индикту. 

Не могу да придајем посебан значај ни околности да ли је у 
појединим случајевима код Теофана индикт забележен или није (не 
могу, дакле, ни са Бруксом и Андрејевим да против Бјурија изнесем 
приговор, да у сведочанству које наводи недостаје податак о индик- 
ту). Без сумње, Теофан је непрекидно рачунао по индиктима, било 
да је саопштавао поједине бројке индикта или је пропуштао да то 
учини. Одсуство података о индикту код Теофана није доказ да је 
недостајао на одговарајућем месту његовог извора, као што ни 
његово навођење код Теофана не пружа јемство да се налазио већ 
у његовом извору. Кад Теофан на стр. 395 саопштава да је Сулејман 
1. септембра І. икдикта упутио своју флоту против Византије, крај- 
ње је сумњиво да би та вест потицала из западног извора, али је 
сасвим јасно да је податак о индикту овде увршћен зато што 
Теофан, настављајући казивање у истом одсеку, хоће да забележи 
да сад почиње нов индикт. При друкчијем распореду грађе, тај 
би податак највероватније изостао, 
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могу пореметити редослед извештавања, Теофан није ни мо- 
рао бити свестан чињенице да су доспели на место које им 
објективно не припада. 

Из тога се може извести општи закључак да Теофанова 
хроника у временским раздобљима о којима је реч не може 
пружити јемство за сасвим поуздано одређивање године при- 
родних појава, небеских знакова итд. па и важнијих зби- 
вања — уколико не сачињавају извесну карику у ланцу из- 
вештавања. Још мање могу, дакле, та збивања да долазе у 
обзир као основ за хронолошка истраживања, код којих се 
цело питање врти управо око разлика од једне године. Од 
горе наведених сведочанстава треба према томе при просу- 
ђивању питања, ког се система рачунања држао Теофан у 
својој хронологији, потпуно искључити, с једне стране, оба 
сведочанства која говоре у прилог тачности светске године 
и, с друге стране, прво, друго и треће? сведочанство, која 
говоре у прилог тачности индикта. 

Друкчије стоји ствар, разуме се, са оним догађајима ко- 
јима, као карикама непрекидног ланца казивања, припада 
сасвим одређено место у оквиру извештаја, и који су са прет- 
ходним или наредним збивањима прагматички повезани, осо- 
бито са онима која сачињавају елементе хронолошког скло- 
па хронике, а то су датуми рођења, крунисања и смрти ви- 
зантијских царева, па и источних владара, и датуми усто- 
личења и смрти цариградских патријараха. Па, кад су сви 
напред размотрени догађаји те врсте (смрт калифе Валида, 
крунисање царице Евдокије, крунисање Христофора и Ни- 


# Али година у којој се десио земљотрес забележен под А. М. 
6232 свакако ће се моћи приличио поуздано утврдити, чим буде 
решен општи хронолошки проблем Теофанове хронике. Јер, на тај 
земљотрес надовезује се тако важна одредба као што је увођење 
пореза дикератона. Будући да је та одредба, са своје стране, за- 
бележена под истом годином у коју пада смрт Лава 11 (по византиј- 
ском календару, по нашем календару — у јесен претходпе годинс), 
имамо све разлоге за претпоставку да у овом случају не треба ра- 
чунати са једним од оних одступања која су напред приказана као 
могућна. — Ни под 5) наведени датум битке код Анхијала не може 
се употребити као поуздано средство за решење нашег хронолошког 
проблема. Ја, додуше, не сумњам у тачност хронолошког уклапања 
"те битке, али се његова тачност може такође докучити тек из осталог 
приказа, док бих ја као доказни материјал желео да користим само 
"сведочанства од непосредне, али не и од посредно утврђене поуз- 
даности. Према горњим излагањима може се и хронолошко уврш- 
ћење неке битке у дотична временска раздобља Теофанове хронике 
узети као тачно само ако то неоспорно произлази из њене повеза- 
ности са осталим збивањима и, у крајњој линији, са неким дога- 
Ђајем који припада хронолошком склопу хронике. 
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ћифора, уз незнатну исправку — уп. стр. 238 нап. 29 — и сме- 
њивање патријарха Германа) забележени под тачним ин- 
диктом а нетачном светском годином, онда нас та околност 
приморава на претпоставку да је Теофаново рачунање ин- 
дикта тачно а његово рачунање година погрешно. 

Толико о сведочанствима Теофанове хронике која пре- 
носе прецизне датуме (уз навођење дана у недељи). Та све- 
дочанства су ранија научна истраживања, како рекох, већ 
искористила; овде су само поново проверена и подвргнута 
новом груписању. 

Да би се, пак, толико дискутовано питање примакло ко- 
начном решењу, треба већи број Теофанових датума кон- 
тролисати помоћу таквих података чија поузданост не под- 
леже сумњи, и при томе размотрити одређене категорије да- 
тума из целокупног временског раздобља у којем Теофанова 
хронологија показује неслагања. Најважније је да се метод- 
ски правилно одаберу датуми најподеснији за нашу сврху. 

Пут којим је кренуо Брукс не могу да сматрам срећно 
изабраним. Он је за раздобље од 727—775 упоређивао датова- 
ња појединих догађаја код Теофана и код Михаила Сиријца 
[понегде је узимао и анонимни сирски Сһгопісоп ад А. "Р. 846 
регНпелзј.35 При том је без икакве разлике употребио све 
догађаје који се помињу у оба та дела и сва сведочанства као 
једнако вредна поставио у један ред. Није чудо што није 
доспео ни до каквог резултата, јер ко би могао да јемчи 
да је Михаило хронолошки тачно уврстио сав онај шарени 
низ често сасвим споредних збивања која наводи, а да, с 
друге стране, њихово регистровање код Теофана није опте- 
рећено простим и, од примене једног или другог хронолош- 
ког система, сасвим независним грешкама7 Напротив, Брук- 
сова излагања уверавају нас да је то заиста случај код знат- 
пог дела сведочанстава која он наводи. Из истог разлога не 
могу допринети решењу ни прегледи које је Брукс доцније 
саставио (Епр]. Ніѕі. Беу. 1900, 728 и д. и 1901, 84 и д.), где 
је дао преводе из арапских хроника које се односе на доба 
Абасида и на маргинама прибележио године под којима Тео- 
фан описује та иста збивања. Грађа, коју је Брукс сакупио, 
не задовољава ни други битни захтев, Решењу нашег про- 
блема може да допринесе само поређење уношења таквих 
догађаја за које су посведочени тачни датуми. Ако, напро- 
тив, само сасвим уопштено сазнајемо да је неки догађај код 


86 Изд. Втоокз у: Хензећг. дег РПешзсћеп Могвепі. Сез, 51, стр. 
569 и д.; уп. и Ѕсгіріогеѕ Ѕугі (С.5.5.0.) Мегзѕіо ТаНпа, зег. 11, +, ТУ (Рагіз 
1903), 121 и д. 
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Ибн Вадиха забележен под А. Х. 133 == 9. август 750 — 29. 
јул 751, а код Теофана под А. М. 6243 == 1. септембар 750 — 
31. август 751, или неки други догађај код Ал-Табарија под 
А. Х. 139 == 5. јун 756 — 24. мај 757, а код Теофана под А. М. 
6248 = 1. септембар 755 — 31. август 756, онда ми од тога 
немамо никакве користи, јер подударање или размимоила- 
жење навода године код Теофана и код арапских историчара 
потпуно би зависило од месеца у којем се десио дотични 
догађај. 

Додуше, и ја видим методски најпоузданији пут ка ре- 
шењу проблема у поређењу хронолошког бележења одре- 
ђених догађаја код Теофана са хронолошким уврштавањем 
тих истих догађаја у другим изворима. Али, за ово треба 
бирати само такве догађаје који су у изворима што се узи- 
мају за поређење 1) сигурно правилно и 2) прецизно дато- 
вани, а о којима је, с друге стране, познато да их је Теофан 
особито брижљиво и са довољним знањем навео у свом делу, 
како би се и са Теофанове стране што потпуније искључила 
могућност евентуалних случајних грешака у уношењу. Овом 
последњем захтеву, без сумње, најбоље би удовољили они 
датуми који спадају у Теофанову хронолошку мрежу, а то 
су датуми ступања на престо и смрти византијских царева, 
арапских калифа и цариградских патријараха.3! 

Треба дакле утврдити, по којем је систему рачунања бе- 
лежио Теофан године владања византијских царева УП и 


"' Године владавине римских папа и источних патријараха у 
ствари не спадају у хронолошки склоп Теофанове хронике. О честим 
грешкама у дотичним наводима добро говори Ре Воот, у свом изда- 
њу Теофанове хронике, т. І, стр. 464 и д. (насупрот томе, само се 
веома ретко наилази на грешке у наводима година владавине ца- 
рева, калифа и цариградских патријараха). Андреев, Константино- 
польские патриархи, стр. 85 и д., убедљиво показује да су ти наводи 
у Теофановим хронолошким табелама често производ доцније ин- 
терполације на основу Нићифоровог Сћгоподг. Буп, — За нас, 
уосталом, године архијереја у Риму, Александрији, Антиохији и Је- 
русалиму уопште не долазе у обзир, јер их Теофан управо у УП и 
УПТ веку већином није ни забележио. У Теофановим хронолошким 
табелама забележен је један антиохијски патријарх последњи пут 
под А. М. 6100 (608—609), јерусалимски под А. М. 6127 (635—636), 
александријски под А. М. 6143 (651—652). Римске папе појављују се 
ту само до А. М. 6065 (572—573) редовно, одсуствују у току целог 
УП века, па се онда од почетка иконоборства поново бележе, али са 
управо невероватним грешкама (уп. табелу коју је саставио Пе Воот, 
1ос. сі. стр. 482—483), које јасно показују како су у оно време у 
Риму и Цариграду мало знали једни о другима. Понекад се онда у 
УПІ веку поново појављују и источни патријарси, али сасвим не- 
редовно, час један, час други. 
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УІІ века. То нам у исти мах пружа добродошлу прилику за 
проверавање датума ступања на престо и смрти царева који 
се наводе у савременим обрадама. 

За Фокино крунисање Сһгопісоп Разсћаје, 693, даје та- 
чан датум: петак, 23. новембра, за његов свечани улазак у 
Цариград — недеља, 25. новембар. Од 25. нов. УІ индикта 
рачуна Сћһг. Раѕећ. 694. и почетак Фокине владавине. УІ инд. 
одговара години 602. после Хр.; на исту годину указује и по- 
датак (стр. 690) да је Фокин претходник Маврикије владао 
до 6111, јер Сһг. Раѕсһ. служи се цариградском ером, па сто- 
га треба од овде наведених светских година одбити 5508, а 
уколико је реч о месецима септембар—децембар, 5509. У 
складу са Сћг. Раѕсһ. је и Теофанов податак да је Фока у 
новембру УІ инд. А. М. 6095, ступио на престо. Као што је 
више пута наглашено, светске године код Теофана, који се 
држи александријске ере, прерачунавају се на наше рачу- 
нање времена одбитком 5492 одн. 5493. 

Међутим, при навођењу године у којој је Фока оборен 
а Ираклије дошао на власт, Теофаново сведочанство више 
се не слаже са податком из Сћг. Раѕсһ. јер ту већ почиње 
период у којем се разилазе Теофанови наводи индикта и 
година. Према Сћг. Разсћ. 701, Ираклије влада од 7, окт. ХІУ 
инд, А. М. 6119: = 610. после Хр. Према Теофану, Ираклије 
се у понедељак 4. окт. ХІУ инд, А. М. 6102. појављује пред 
Цариградом, а то би било 609. године. Док се дакле Теофа- 
нови наводи индикта слажу са подацима у Сћг. Разсћ., ње- 
гов навод године заостаје за годину дана.2° Сведочанство из 


% За светску годину уп. Сћг. Разсћ. 694. 
# Остали, у Сћг. Разсћ, и код Теофана прецизно датовани до- 
гађаји показују такође сасвим јасно да Теофан сваки пут заостаје 


за једну годину, док се његови наводи индикта одреда слажу са 
подацима у Сћг. Разећ.: 


Сһгопісоп Разсћ. Теофан 

Долазак на власт Ира- 

клија 7. окт. 610, инд. 14 `4. окт. 609, инд. 14 
Рођење Епифаније, 

Ираклијепе кћери 7. јул 611, инд. 14 7. јул 610, инд. 14 
Рођење Ираклија новог 

Константина 3. мај 612, инд. 15 3. мај 611, инд. 15 
Смрт Евдокије, Ирак- 

лијеве жене 13. авг. 612, инд. 15 14. авг. 611, инд. 15 
Епифанијево круниса- 

ње 4. окт. 612, инд. 1 4. окт. 611, инд. 1 
Крунисање Ираклија 

нов. Константина 22. јан. 613, инд. 1 25. дец. 611, инд. 1 
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Сһг. Разсћ. заслужује, разуме се, да превагне како због тога 
што наводи индикта и година овде одговарају једни другима 
тако и с обзиром на чињеницу да је писац Сћг. Разесћ. био 
Ираклијев савременик и за своје дело употребио званичне 
списе.'' Околност што Теофан Фокино свргнуће, извршено 
по Ираклијевој наредби, наводи годину дана раније него што 
треба, имала је за последицу да он трајање Фокине влада- 
вине рачуна 7 година, а не као Нићифор и Сћг. Разсћ. 8 го- 
дина (о години владавине тог цара која је испала из Теофа- 
новог рачуна в. напред на стр. 247). 

Према Нићифору, Ираклије је владао 30 година, 4 ме- 
сеца и 9 дана, умро је дакле 13. фебр. 641.*! Према Теофану 
пак умро је у ХІУ инд., 6132. Инд. ХІҮ одговара години 641, 


У последњој тачки разилазе се за безмало цео месец и наводи 
дана код Теофана и у Сһг, Разсћ., и тако настаје дивергенција од 13 
месеци. По свој прилици овде је дан код Теофана наведен тачније 
него у савременој Сһг. Раѕсһ., јер је сасвим вероватно да је за кру- 
нисање царевог сина изабран Божић. Тако би крунисање Ираклија 
„новог Константина“ требало датовати 25. дец. 612 (инд. 1). -— Чиње- 
ница да су наводи индикта и година, и тамо где се код Теофана ра- 
зилазе, у Сһг. Раѕсһ. у потпуном складу пружа најбољи доказ да су 
хронолошка неслагања у Теофановој хроници проузрокована искљу- 
чиво грешкама самог хроничара, а не неким опште обавезним мерама 
византијске владе, у ком случају би се налазиле и у Сһг. Разећ. 

• Ираклијева појава пред Цариградом, коју Теофан ставља у 
понедељак 4. окт. Сћг. Разећ. 699 помера на суботу 3. окт. Датум у 
Сһг. Разсћ. може се узети као тачан, јер је 3. окт. 610. заиста била 
субота. Насупрот томе треба Сћг. Раѕсһ. 700 и д. — како је то учинио 
већ Паги — исправити утолико што Фокино погубљење и Ираклијево 
крунисање није извршено у понедељак 6. окт. него у понедељак 5. 
октобра. У хронику Теофанову, који — изгледа — погрешно претпо- 
ставља како је Ираклије истог дана када се појавио пред Цариградом 
био и крунисан, тачно је дакле унесен дан у недељи а нетачно дан 
у месецу; кажем: унесен, јер, у Анастасијевој Сћгопорг. ігір. на том 
месту уопште није забележен датум. У званичним списима, према 
Сћг Раѕсһ. 701 и д., време Ираклијеве владавине рачуна се од 7. 
октобра. Препоручљиво је да се према томе Ираклијева владавина 
рачуна од 7. а не — као што је досад било уобичајено — од 5. октобра, 
а Фокина од 25. а не од 23. новембра. 

= Масерћ. 27, 18 и д. Нићифоров тачни навод заслужује, по мом 
мишљењу, да превагне над Теофановим саопштењем, 341, 12, да је 
Ираклије умро у марту, јер ово Теофаново саопштење, које Анаста- 
сијева Сћгоповт. ігір. (стр. 214) не садржи, постаје сумњиво услед 
навода да је Ираклије владао 30 година и 10 месеци. Да време Ирак- 
лијеве владавине треба рачунати од 7. окт. већ сам нагласио у прет- 
ходној напомени. Наводи доцнијих хроничара, који, додуше, не би 
могли бити пресудни, разилазе се такође. Кейг. 31 : 11. март; Іео Сгат. 
155 :10. фебруар. У наводу година Ираклијеве владавине (тј. 30), на- 
против, сви се извори слажу, тако да година Ираклијеве смрти не 
подлежи сумњи. 
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а светска година 6132 години 640. Опет имамо, дакле, код 
Теофана тачно наведен индикт — и погрешну годину. 

Према Теофану, 341, 14, Ираклије нови Константин вла- 
дао је четири месеца, према сагласном али прецизнијем на- 
воду Нићифора, 29, 6 : 103 дана. Умро је дакле 26. маја 641. 
Померајући смрт тог цара у А. М. 6132, тј. 640, Теофан је 
опет у заостатку за једну годину. 

Ираклона, према Теофану (341, 18) одржао се на пре- 
столу 6 месеци, тј. отприлике до краја новембра; према Лаву 
Грам. (156, 14) свега 4 месеца, тј. отприлике до краја септем- 
бра. Као и Муралт, Сћгопогт. ђуг. 294, ја бих овде каснијем 
аутору дао превагу, јер је патријарх Пир смењен у октобру 
641, а његов пад — како се из историјских разлога претпо- 
ставља и као што се види из реда којим сам Теофан описује 
догађаје — није претходио обарању Ираклоне и царице 
Мартине него му је следио. За наш хронолошки проблем, 
међутим, сасвим је свеједно да ли је Теофан Ираклонино 
свргнуће хтео да помери у септембар или у новембар, јер, У 
оба случаја он тај догађај, као и уклањање патријарха Пира, 
за које сасвим тачно наводи ХУ индикт није требало да ста- 
ви под А. М. 6133, него под А. М. 6134. 

О датуму смрти Констанса, који је Ираклону сменио на 
престолу, имамо одређен податак у Шђег ропі, р. 344: ХУ фе 
гаепѕіѕ ійі рег ХІІ іпііснопет ргаейісіцѕ ітрегаќог іп Ба]- 
пео оссіѕиѕ еѕі. — Јул ХІІ индикта одговара години 669, јер 
ХП индикт тече од 1. септ. 668. до 31. авг. 669. Из аката У! ва- 
сељенског сабора пак може се неоспорно утврдити да је Кон- 
стансов наследник, Константин ІУ, ступио на престо између 
16. септ. и 7. нов. 668, јер све седнице тог сабора од 7. нов. 
680. до 16. септ. 681. носе датум 13. постконзулске године 
Константина 1У. На наведеном месту 14р. ропф, треба према 
томе претпоставити грешку или у броју индикта или у на- 
воду месеца. Супротно Дишену (Юисћеѕпе, 1. роп!. 344 и 
д.) ја бих, као и Кулаковски (История Византии ПТ, 226, 
нап. 2), претпоставио да је грешка у наводу месеца, и да 
Констанс није убијен 15. јула, него 15. септембра ХІІ ин- 
дикта (== 668). То се слаже са чињеницом да је Константин 
ІУ дошао на власт између 16. септембра и 7. новембра. Томе 
у прилог говори и околност да Теофан, 451, Констансовим 
уморством започиње нов одсек, тј. ставља га на почетак го- 


*з За прецизне наводе код Делгера, Береѕїеп: нов. 8. за Иракло- 
нино обарање и нов. 9. за Констансов долазак на престо, не налазим 
ослонца у изворима. 


[32] 
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дине. Можемо дакле рећи да је Констанс убијен 15. септ. 
668. а Константин ІУ дошао на власт у октобру или почет- 
ком новембра ({егтіпиѕ апќе аџцегл је 7. нов.).*° Исказујући те 
догађаје под А. М. 6160 == 667/8, Теофан је и овде у заостат- 
ку за годину дана. 

О времену смрти Константина ІУ опет нас обавештава 
ІАЬ. роп:., 366: герпауії ЯӢогтіпиѕ Јиѕіпіапиѕ Апеиз| 5 деГп- 
сію раћге іп та ѕерѓіетргіѕ, шта. ХШ. Будући да из Теофа- 
нове хронике и из Нићифоровог Сћгоп. Ѕупі. знамо да је 
Константин ГУ владао 17 година, морамо септембар ХІҮ ин- 
дикта да изједначимо са септембром 685. То што је Теофан 
смрт Константина ІУ забележио под А. М. 6177 == 684—685, 
пружа нам поново доказ да његово рачунање година заоста- 
је за годину дана. 

Први Јустинијанов пад, као и време владавине Леон- 
тија и Тиберија П могу се одредити само отприлике. Знамо 
тек толико да је Јустинијан П владао округло 10 година, Ле- 
онтије око 3 године, Тиберије Апсимар око 7 година, и да 
је друга влада Јустинијанова, који је убијен изгледа у де- 
цембру 711, трајала око 6 година. Полазећи од чињенице да 
је Јустинијан први пут дошао на власт почетком септембра, 
може се према томе претпоставити да је оборен изгледа у 
јесен 695, да је Леонтије владао отад па изгледа до јесени 
698, а Тиберије П изгледа до јесени године 705.** Ако упо- 
редимо Теофанове наводе, добијамо уобичајену слику: Ју- 
стинијанов пад Теофан бележи под А. М. 6187 == 694/5, Ле- 
онтијево смењивање под А. М. 6190 = 697/8, поновни дола- 
зак Јустинијанов на престо под А. М. 6197 == 704/5 после Хр. 

О убиству Јустинијана ІІ опет имамо одређеније подат- 
ке. Папа Константин вратио се 24. октобра Х индикта (== 
711) из Цариграда у Рим (115. ролі. 391, 7), а три месеца до- 
цније стигла је у Рим вест о убиству Јустинијана П и узди- 
зању Филипика на престо (116. роп!. 391, 10 и д.). Јустини- 


“ роџет, Нерезјеп, І, стр. 26 и 28, који за Констансову смрт и 
долазак на власт Константина ТУ даје исти датум „668 септ.“, пропу~ 
стио је да узме у обзир — у УП веку прилично дуги — рок који је 
морао да прође пре него што је вест о Констансовом уморству могла 
уопште да стигне у Цариград. 

• рбідет, Ћевеѕіеп І, 32, почетак друге Јустинијанове владе став- 
ља у средину године 705, очигледно зато што је Јустинијан послао 
„засга“ папи Јовану УП, који је устоличен 1. марта 705. То би могло 
да послужи као ослонац само ако би било утврђено да је Јустинијан 
та „засга“, којима је позивао папу да каноне Квинисекстума поднесе 
сабору, прво, одаслао непосредно по пријему вести о папином усто- 
личењу и, друго, непосредно по свом доласку на власт. 
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јаново свргнуће прочуло се дакле у Риму отприлике крајем 
јануара 712. и према томе се десило отприлике почетком де- 
цембра 711. Теофан опет наводи погрешну годину, изве- 
штавајући о преврату под А. М. 6203 = 710—711 после Хр. 

Артемије-Анастасије, који је владао до краја августа 
715, оборио је Филипика већ 3. јуна 713, а не 27. маја 714, 
како је опште прихваћено. О датуму Филипиковог пада и 
времену Анастасијеве владавине биће опширно речи у вези 
са откривањем оних грешака које су довеле до померања 
Теофанове хронологије (в. стр. 40 и д.). Овде је довољно 
напоменути да је према Теофану, 386, 14 и д., Филипик вла- 
дао две године и девет месеци (у ствари 2 године и отпри- 
лике 5 месеци), а Анастасије годину дана и три месеца, и да 
према томе сви модерни истраживачи, који преврат датују 
на дан Духова 713. уместо Духова 714, Анастасију додају 
једну Филипикову годину. 

Свргавање Филипика Теофан бележи под А. М. 6205 = 
712—713, тј. за годину дана прерано, као што смо видели. Са 
годином 6207 (714—715), у коју Теофан сасвим тачно ставља 
свргавање Анастасија од стране Теодосија, ми се већ нала- 
зимо у оном раздобљу где се Теофанови наводи индикта и 
година опет слажу (уп. таб. на стр. 226). На стр. 261 и даље 
биће изложено како је изравнање хронолошких неслагања 
постигнуто управо својеврсном расподелом грађе у доба Ана- 
стасијеве владавине. Тачно је наведен и крај владавине Тео- 
досија, ког Лав 11 25. марта ХУ инд. (=717) смењује на пре- 
столу — према Теофану оборио га је Лав А. М. 6209 = 
716—717. 

Датум доласка на власт Лава ПІ, који је већ изван хро- 
нолошки непоузданог раздобља у Теофановој хроници, и за 
који код Теофана, 412, 24, имамо горе наведени податак, пот- 
пуно је утврђен. Можемо дакле тај датум да узмемо као 
чврсту основу за израчунавање спорне године смрти Лава 
Ш. Ако је Лав 25. марта 717, ХУ индикта ступио на престо 
и — како Теофан 412, 26, наводи — владао 24 године, 2 ме- 
сеца и 25 дана, једноставно сабирање доводи до закључка да 
је Лав умро у јуну 741." Заиста, и Теофан, 412, 25, помиње 


4 Делгеров податак, Керез(еп І, стр. 33 и 34: Оет. 11 (са), не на- 
лази оправдања, јер извори не пружају никаквог ослонца за такву 
прецизност. 

4 До истог закључка доводи и податак М№ісерћ. Сћгоп. 100, да је 
Лав владао 25 година, 3 месеца и 14 дана. Нићифор не рачуна од сту- 
пања на престо 717, него од проглашења Лава Па за цара у претходној 
години. 


[34] 
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18. јун као датум смрти тог цара. Али, наводећи светску го- 
дину 6232 (== 740) а индикт ІХ (741), он опет даје погреш- 
ну годину а тачан број индикта. 

Ван сумње је и година смрти Константина У; умро је 
14. (7) септ. 775, инд. ХГУ.'' Према Нићифоровој хроници, 
100, владао је 34 године, 2 месеца и 25 дана, према Теофану 
448, 20 и д. — 34 године, 2 месеца и 26 дана (или 34 године, 
3 месеца и 2 дана — стр. 413, 1). Из овог опет произлази да 
смрт Лава ПІ и долазак на власт Константина У треба дато- 
вати 18. јун 741, а не 740. 

У сврху бољег прегледа саставио сам у једној табели 
резултате претходног испитивања о трајању владавине по- 
јединих византијских царева од Фоке закључно до Констан- 
тина У и дотичне податке из Теофанове хронике. 


ДАТУМИ ДОЛАСКА НА ПРЕСТО ВИЗАНТИЈСКИХ ЦАРЕВА 


Стварно Према Теофану 
по годи- по индик- 

нама: тима:* 
Фока 25. нов. 602 : 602 (6095) : 602 ( 6) 
Ираклије 7. окт. 610. : 609 (6102) : 610 (14) 
Ираклије нови око 13 фебр. 641. : 640 (6132) : 641 (14) 

Константин 

Ираклије Ираклона око 26. маја 641. : 640 (6132) : 641 [14] 
Констанс П око краја септ. 641. : 640 (6133) : 641 [15] 
Константин ІУ 16. септ. — 7. нов. 668. : 667 (6160) : 668 
Јустинијан П почетак септ. 685. : 684 (6177) : 685 
Леонтије око јесени 695. : 694 (6187) : 095 
Тиберије П око јесени 698. : 697(6190) : 698 
Јустинијан Џ око јесени 705. : 704(6197) : 705 
Филипик око дец. 711. : 710(6203) : 711 
Анастасије П 27. маја 714. : 713(6205) : 714 
Теодосије І око краја авг. 715. 1715 (6207) : 715 [13] 
Лав ПІ 25. марта 717. : 717(6209) : 717 (15) 
Константин У 18. јуна 741. : 740(6232) : 741( 9) 
Лав МУ 14 (2) септ. 775. : 775 (6267) : 775 (14) 


“ 14. септ. наводи Теофан, 448, 17, али код Анастасија се тај 
податак не налази. Није ми јасно на чему се заснива Делгеров навод, 
Кереѕіеп І, стр. 37 и 40, да је Константин умро 23. септ. а Лав ТУ сту- 
пио на престо 24. септ. 

3 “° Теофан сразмерно ретко наводи бројеве индикта. Тамо где их 
даје, додао сам одговарајуће податке у загради. У угласте заграде 
ставио сам бројеве индикта који се не односе непосредно на године 
владавине царева, али су забележени у дотичним годишњим одсеци- 
ма. У осталим случајевима су бројке докучене, а могу се докучити 
потпуно поуздано, јер је однос између индикта и светских година — 
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Ова табела сасвим јасно предочава чињеницу да Теофа- 
нови наводи година у раздобљима у којима не одговарају 
индикционом систему рачунања увек и без изузетка заостају 
за годину дана. 

Сјајну потврду за то пружа и хронологија цариградских 
патријараха. При утврђивању ове чињенице ограничавам се 
на навођење оних цариградских архијереја о чијем устоли- 
чењу и смрти (одн. смењивању) располажемо прецизним вре- 
менским подацима. 

Према Сћг. Разсћ. 697, Киријак је умро у недељу 29. 
окт. 606. То је последњи патријарх чију хронологију Тео- 
фан наводи тачно, учинивши само једну ситну грешку: он 
Киријакову смрт бележи неколико недеља прерано, како се 
види из чињенице да као дан устоличења његовог наследни- 
ка наводи 11. октобар (тј. 18 дана пре него што је Киријак 
стварно умро)" Али, тиме што код њега Тома непосредно 
наслеђује Киријака, и што је Томино постављење забележе- 
но у истом годишњем одсеку, Теофан је починио грешку 
која се у даљем току тешко осветила. Управо из те омашке 
проистиче несагласност у његовој хронологији која се отад 
провлачи кроз цело једно столеће. Јер, из Сћг. Разсћ. 697, 
сазнајемо да је Тома тек 23. јан. 607. именован за патријар- 
ха, а то је и једина вест коју Сћг. Разсћ. доноси за годину 
607. Теофан, који Томино устоличење помера у октобар 
претходне године, прескаче годину 607, услед чега је његова 
хронологија у даљем току и поремећена за годину дана (в. 
о томе стр. 261). 

Почевши од Томе можемо констатовати да се код Тео- 
фана сви хронолошки подаци о цариградским патријарсима 
појављују годину дана прерано. За Томину смрт имамо у 
Сћг. Раѕсһ. 699, исто тако прецизан податак као и за његово 
устоличење; субота, 20. март 610. Теофан, као последњу То- 
мину годину, бележи А. М. 6101 = 608—609, По Теофану, 
патријарх Сергије влада од 609 (А. М. 6101) до 637 (А. М. 


чак и у оквиру раздобља у којима се ти подаци разилазе — постојан 
(уп. табелу на стр. 226, као и стр. 243. нап. 34). Уношење ових података 
има пре свега за циљ лакшу оријентацију читаоца, који ће тако бити у 
могућности да — не потраживши табелу на стр. 226 — на први поглед 
разликује сумњиве наводе година код Теофана од оних година који 
су изван непоузданог раздобља. 

• О Киријаковој смрти извештава Теофан под А. М. 6098. — 
Октобар овде, међутим, не значи почетак него крај одсека година, 
одговара дакле години 606. Као што то често чини, Теофан овде пре- 
корачује стварни крај године, (Уп. стр. 26)). 


[57] 
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6130).5% У ствари, Сергије је постао патријарх у суботу пред 
Ускрс, 18. априла 6107: и — према каталозима патријараха, 
који за њега посведочује трајање службе од 28 година, 7 ме- 
сеци и 21 дан“: — умро је око 9. дец. 638. Драгоцену потврду 
пружа Нићифорово историјско дело својим саопштењем да 
је Сергије умро у ХП индикту.5 

Пир је, према Теофану, био патријарх од 637 (А. М. 
6130) до 640 (А. М. 6133). У ствари отприлике од краја де- 
цембра 638. до почетка октобра 641. Прецизних датума не- 
мамо ни за устоличење ни за смењивање Пирово, али се 
они могу прилично тачно одредити, јер из Нићифора (стр. 
31, 27 и д.) знамо да је Павле рукоположен у октобру ХУ 
индикта (= 641), и готово у свима, и то у најпоузданијим"“ 
каталозима патријараха налазимо податак да је Пир остао на 
положају 2 године, 9 месеци и 9 дана, тако да ни после Сер- 
гијеве смрти ни после Пировог смењивања не треба претпо- 
ставити дужу упражњеност патријаршијског престола. 

Управо наведени датум Павловог устоличења, узет из 
Нићифора, за нас је зато особито драгоцен што и Теофан, 
342, 2 саопштава да је Павле уздигнут за патријарха у окто- 
бру ХҮ индикта. Али, док Теофан тако наводи тачну и са 
Нићифором сагласну индикциону годину, његова светска го- 
дина 6133 (= 640) опет показује уобичајену грешку. 

Датуми друге Пирове управе, као и хронологија свих 
даљих патријараха до Германа могу се докучити једино уз 
помоћ података из патријаршијских каталога о трајању 
управе појединих патријараха. Прецизни датуми, какве нам 
за горе размотрени период преноси Нићифор, а особито 
Сћг. Разсћ. овде нам више не стоје на располагању. Бри- 
жљива испитивања Андрејева (и Брукса) показују, додуше, 
да се дотични датуми могу релативно веома тачно израчу- 
нати из података патријаршијских каталога, али тако доби- 
јени датуми не пружају ону апсолутно поуздану основу која 


% Као што се из даљег текста види, реч је у првом случају о 
априлу, у другом о децембру, стога у првом случају треба одбити 
5492, у другом 5493. 

5: Сћг. Разећ. 699. — Читање: тў т' тоб Фотєшоќоо џуубо... тф 
МеувХо Завватф може се објаснити честом писарском грешком, треба 
да гласи: иу јер је Ускрс 610. године празнован 19. априла. Уп. 
Андреев, н. д. 181. 

52 Тако пре свега М!серћогиз, Сћгоп. Ѕупі. 118. О подацима осталих 
каталога (већина наводи просто: 28 година и 7 месеци) в. Андреев, 
н. д. 181 и д. Упореди и Втоокз В. 2. УІ (1897) 33 и д. 

% М№ісерһ., 26, 10. 

% Андреев, н. д. 182. 
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је потребна за проверавање Теофанове хронологије. Стога 
ћемо прескочити патријархе после друге Пирове управе, 
поготово што се овде заступана теза о особеностима Теофа- 
нове хронологије може сматрати доказаном претходним из- 
лагањима, па даља потврда у ствари није више ни потребна. 
Вреди, ипак, зауставити се неколико тренутака на хроноло- 
гији патријарха Германа, са чијим ступањем на дужност ми 
опет прелазимо на сигурно тло, као и на хронологији њего- 
вих наследника која баца светлост на особито живо диску- 
товану годину иконокластичког синода." 

Датум Германовог устоличења налази се изван периода 
хронолошких колебања и Теофан га наводи сасвим тачно: 
11. авг. А. М. 6207, инд. ХШ, тј. године 715, Герман је — 
како наводи Теофан, 409, 10 и д. — остао у свом звању 14 
година, 5 месеци и 7 дана, тј. до 17. јан. 730. Међутим, Гер- 
маново протеривање датује Теофан у уторак, 7. јан. А. М. 
6201, инд. ХШ тј. под тачним индиктом али под погрешном 
светском годином. 

Анастасије, који је сменио Германа на патријаршијском 
престолу, уздигнут је на то достојанство 22. јануара. Чиње- 
ница, да је 22. јануар 730. била недеља, поткрепљује да се 
налазимо у тачно наведеној години. Анастасије је, према па- 
тријаршијским каталозима, био 24 године на положају, 
умро је дакле у јануару 754. Како је познато да иконокла- 
стички синод више није доживео, састанак тог синода треба 
датовати 10. фебр. 754. а не 10. фебр. 753.— За патријарха 
Константина каталози наводе 12 година, за Никиту 13 го- 
дина и 2 или 4 месеца. Никита је умро у новембру 780 (опет 
један неоспоран датум). Ако од тога одбијемо 25 година и 
2—4 месеца, произлази да је Константин стекао патријар- 
шијско достојанство у јесен или крајем лета године 754, 
што се може довести у склад са чињеницом да је устоличен 
непосредно после иконокластичког синода 8. августа. Тако 
смо са две разне стране нагнани на закључак да је иконо- 
кластички синод одржан 754, а не 753. године, и да је, према 
томе, код Теофана забележен под нетачном светском годи- 
ном (6245), али под тачним индиктом (УП). Треба имати у 


9 Хронологију Германа и његових наследника, као и цара Лава 
ПІ и Константина У, већ су претресли Втоокз, В. 2. УП! (1889) 82 
и д. и Мелиоранский, н. д. 

5 Разлика од десет дана која се ту појављује може се уклонити 
једном незнатном испргвком (уп. нап. 29). Претпоставка Андреево, 
н. д. 196, да је Герман стварно 7. јануара смењен, али зато 6. августа 
устоличен, повлачи за собом веће и непотребне тешкоће. 


[39] 


[40] 
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виду и да је дан састанка тог синода, 10. фебруар, године 
754. била недеља, а године 753. обичан дан, па је без сумње 
и то јак аргумент за претпоставку да је синод одржан 754. 
године,5* 

Остаје на крају трећа група сведочанстава, датуми вла- 
давине арапских калифа. Та грађа је за нас особито драго- 
цена: ако нам пође за руком да докажемо како је Теофан 
и при бележењу датума, који се односе на калифе у дотич- 
ном раздобљу, у заостатку за годину дана, самим тим, биће 
оборена Бруксова теза да су — ако не вести које потичу 
са Запада и из саме Византије — онда бар оне са Истока 
забележене код Теофана под тачном годином. Поврх тога, 
та се грађа одликује највећом поузданошћу која се уопште 
може замислити: док се време читавог низа патријараха 
није могло докучити са тачношћу потребном за наше сврхе, 
и док саопштења о датумима владавине неких царева (осо- 
бито Леонтија и Тиберија) нису ни издалека довољно пре- 
цизна, датуми владавине калифа наводе се у оријенталним 
изворима са таквом тачношћу и до те мере сагласно да су им 
без изузетка сасвим извесни не само године него и месеци. 
Даље преимућство ових података састоји се у томе што по- 
тичу из извора који су сасвим независни од Теофана, док је 
при проверавању датума владавине византијских царева мо- 
рао чешће да се позове у помоћ и сам Теофан, мада су упо- 
требљени само такви Теофанови подаци на које хронолошка 
неслагања о којима је реч нису утицала (тако навођење дана 
у месецу и недељи), или, који су се могли поткрепити све- 
дочанствима других извора (тако подаци о трајању влада- 
вине који се налазе и код Нићифора). 


Чињеница да су датуми смрти арапских калифа (одн. 
доласка на власт њихових наследника) за дотично раздобље 
потпуно утврђени и да је ту сумњив једино можда дан — 
што је у нашем контексту безначајно — али никад месец 
а камоли година, отклања потребу претходног испитивања, 
које се за датуме владавине византијских царева морало 
обавити. Према томе, датуми смрти калифа могу се са до- 
тичним подацима Теофановим, без претходног проверавања, 
упоредити у једној табели. 

Ниже су сакупљени, дакле, датуми смрти калифа из 
целог дотичног раздобља, уз ознаку и месеца у којем је 


57 За ово запажање имам да захвалим усменом саопштењу П. Е, 
Шрама (Ѕсһтатт). 
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наступила смрт, и постављени напоредо са одговарајућим 
датумима код Теофана. Ради боље прегледности, обе групе 
сведочанстава одмах су прерачунате на наше временско 
рачунање; за Теофана су наведене како године наше ере, 
којима одговарају његове светске године, тако и године на 
које указује његово рачунање индикта, да би се на тај на- 
чин сасвим очигледно показало који је од два система рачу- 
нања код њега правилан. (Уп. стр. 252 нап. 48 о наводима ин- 
дикта.) 


ДАТУМИ СМРТИ АРАПСКИХ КАЛИФА 


Према Према Теофану 
истонним по годи- по индик= 
изворима: нама: тима: 

Абу Бакр“ август 634. : 633 (6125) 634 
Омар новембар 64. : 644(6137)" : 645 
Отман јун 656. : 655 (6147) 658 
Муавија 1“ април 680. : 679(6171) : 680 
Језид 1 новембар 683. : 682(6175) : 683 
Мерван 1“ мај 685. : 683 (6175) : 684 
Абдалмалик октобар 705. : 704 (6197) : 705 
Валид 1 фебруар 715. : 715 (6207) : 715 [13] 
Сулејман септембар 717. : 717(8209)": 171 
Омар и фебруар 720. : 720(6212) : 720[ 3] 
Језид П јануар 124. : 724 (6216) : 724 
Хишам фебруар 743. : 749 (6234) : 743 [11] 
Валид П април 744. : 743 (6235) : 744 [12] 
Језид Ш септембар 744. : 743 (6235)*%° ; 744 
Мерван И октобар 749. : 748 (6241) : 749 [ 3] 
Абулабас јун 154. : 754 (6246) ; 755 
ал-Мансур октобар 715. : 715 (6267): 775 [14] 


% Почињемо са Абу-Бакром. Мухамедове године још не спа- 
дају у Теофанов хронолошки склоп. Први пут је Мухамед забележен 
под годином 6122, док у хронслошкој табели под 6121. још стоји име 
персијског владара. Тако ни година Мухамедове смрти није код Тео- 
фана јасно утврђена: о његовој смрти извештава како под 6122 тако 
и 6123. У првом случају имали бисмо посла са грешком која се не 
би могла ускладити ни са једним хронолошким системом; други навод 
говори у прилог тачности Теофановог рачунања индикта, а исто тако 
и чињеница да се године Абу-Бакрове владавине рачунају тек од 
6123 (јер тачна година доласка Абу Бакра на власт била би 6124), 

У погледу трајања Омарове владавине Теофан је у заблуди. 
Стварно је Омар владао, као што се види из наше табеле, 10 година 


17 Острогорски, Ш књига 


[42] 
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и 3 месеца, а Отман 11 година и 7 месеци. Међутим, Теофан рачуна 
„12 година“ Омара и „10 година“ Отмана, тј. поклања Омару једну 
Отманову годину, тако да по њему Омар влада годину дана дуже. 
Што је под тим претпоставкама дошао на тачну годину Омарове смрти 
показује, исто онако јасно као и сви његови наредни правилни по- 
даци, да његов особени систем рачунања година у ствари заостаје за 
годину дана. 


• Алија се као самостални владар не наводи код Теофана и не 
сачињава карику у његовом хронолошком ланцу, као калиф за 
Теофана од почетка важи Муавија. Сходно слабом интересу који 
је Алија стога имао за Теофана, забележена је и његова смрт на 
погрешном месту: под А. М. 6151, тј. уз претпоставку правилног ра- 
чунања индикта, годину дана, а уз претпоставку правилног рачунања 
година, две године раније него што треба, јер стварно је Алија убијен 
26. јануара 661. Уп, Елијас од Низибиса (Согриѕ ѕстірё. сһгіѕі. отіел- 
Іайит, Ѕсгірі. Ѕугі. Уегѕіо 1абпа ПІ, УП, 68). 


“ Муавију П испустио је Теофан, што није ни чудновато, јер 
је Муавија био само неколико месеци калифа, а његова власт огра- 
ничила се на области у околини престонице, тако да га чак и ори- 
јентални пописи често изостављају (уп. №ӧ1аеске 2рМС, 1901, 683 
и д. Ј. МеПһаиѕеп, Раз агађіѕсһе Беісһ ипа ѕеіп Ѕіџгг, ВегИп 1902, 
стр. 106 и д.). Калифи Мервану Теофан (стр. 360) додељује 9 месеци, 
што и није нетачно, јер су га признали за калифу у лето 684 (према 
Елији Низ. 23. августа 684; према Табарију 22. јуна 684. — Уп. Мо!аеске 
нав. место 687). Али, како Теофан није рачунао од тог дана него 
— изоставивши месеце владавине Муавије П и временски размак 
између његове смрти и доласка на власт Мервана 1 — непосредно од 
смрти Језида І, неминовно је и Мерванову смрт забележио око 3/4 
године прерано, дакле у другој половини 684. На ту годину указује и 
Теофанов индикциони систем, његова светска година, пак, на 683, 
што опет доводи до констатације да је Теофаново рачунање година 
у заостатку за годину дана. — Померање у даљим подацима, које 
је могло настати као последица прераног датовања смрти Мервана 1, 
избегнуто је на тај начин што је Теофан Мервановом наследнику 
Абдалмалику уместо 20 1/2 година, колико је заиста владао, доделио 
21 1/2 годину (уп. стр. 361; у хронолошким таблицама округло 22 годи- 
не). Из тога јасно произлази да је Теофан у својим изворима налазио 
не само податке о трајању владавине калифа него, делимице бар, и 
прецизне хронолошке датуме, па покушавао да њима прилагоди свој 
хронолошки (индикционорачунски) систем. 


• Сулејманову смрт Теофан бележи под А. М. 6209. и наводи 
8. октобар. Из тога се не сме закључити да је Теофан хтео рећи да 
је калифа почетком те године (тј. у октобру 716) умро (у том слу- 
чају не би Сулејману могао ни доделити 3 године трајања влада- 
вине, како то чини у својим хронолошким таблицама). Теофан, на~ 
против, Сулејманову смрт ставља на крај прилично дугачког одсека, 
и напомиње (стр. 395) кад прекорачује 1. септембар, којег дана Су- 
лејман, по њему још живи, да ту почиње нов, први индикт (=717). 
Према томе Теофан овде антиципира, и Сулејманова смрт требало 
је заправо да буде убележена под А. М. 6210; навод октобра уместо 
септембра вероватно. се може сматрати омашком, јер оријентални 
извори за Сулејманову смрт једногласно упућују на септембар 717. 
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ЕНаз №і2., 1ос. сії. 77: 8. шафар 99 (= 22. септебмар 717); Табари, 
према преводу Н. 2о:епђетда рађеном са персијске верзије, на који 
су непознаваоци арапског језика, на жалост, за ту епоху још и сад 
упућени, св. 4, стр. 235: „іх јоџгѕ ачап ја Еп ди тоіѕ де сагаг еп 
Гап 99“. Према У/еИћаизеп-и, 1ос. се. 164, међутим, Табари даје 10. 
шафар 99. Упор. и исти податак у попису калифа код Е. де 2атбаиг, 
Мапие! де Сепёа1овіе еї де Сћгопојорје ропџг Гһіѕќоісе де 1'15]ат, Ха- 
повер 1927. (при састављању овог пописа Замбаур се у суштини 
држи Табарија); анонимна Сиријска хроника (Ѕсгірі. Ѕугі, Мегзло 1а- 
Чпа ПІ, ТУ, 177) која почиње год. 846, садржи општу напомену: аппо 
1028 гпепѕе 6101 = септембар 717. 


'з Овде имамо случај сасвим сличан оном у претходној на- 
помени. Мада је Језидова смрт наступила — како арапски извори 
потпуно одређено бележе, јер наводе и тачан дан у недељи — 25. 
септембра, Теофанов податак не односи се на почетак А. М. 6235, 
него на њен крај (одн. на почетак 6236). Јер, Теофан под 6235. каже 
следеће: „проглашен је Валид од Арабљана априла 16, у четвртак, 
владао је једну годину, и узео је власт Језид... и после пет месеци 
умро је Језид.“ Језидова смрт наводи се овде у истом годишњем 
одсеку, како би се сачувала повезаност казивања. 


• Овај случај аналоган је оном који је разматран на стр. 257 сл. 
нап. 59, само што је нешто замршенији утолико што Теофан овде 
заправо не додељује калифи Абулабасу више година него што је 
он стварно владао (владао је више од 4% године, па тако навод од 
5 годица у Теофановим таблицама потпуно одговара правилу), него их 
даје његовом претходнику Мервану П (уместо 5 година и 1 месец — 6 
година), али се та околност свети тек при навођењу године Абулаба- 
сове смрти. (Ваља обратити пажњу на то да Агапије од Менбиђа 
— Ра. Опет. УШ, 533 — о Абулабасовој смрти и о иконокластич- 
ком сабору у Цариграду извештава под истом годином, док Теофан 
смрт тог калифе бележи годину дана после сабора. Намеће нам се 
исти закључак који смо већ напред извели: ако Теофан долази до 
тачног навода године тиме што једном калифу омашком додаје су- 
вишну годину, онда је јасно да његов систем рачунања година зао- 
стаје за једну годину. 


“Под том годином Теофан превремено извештава о смрти Кон- 
стантина У, која је наступила 14. септембра 775. А затим каже; „а 
У истом месецу умро је и Абделас“ (тим именом Теофан означава 
Абу-Ђафар Абдалах ал-Мансур Ибн Мухамеда). Према томе је и 
ал-Мансурова смрт требало да стоји на крају године 6267, па да 
бисмо нашли одговарајућу годину наше ере, треба од 6267 да од- 
бијемо само 5192, а не 5493. Правилно би чак требало да буде за- 
бележена на почетку године 6268, али Теофан овде опет антиципира 
и прекорачује стварне границе годишњег одсека не много, јер он, 
како произлази из горе наведеног места, за разлику од оријенталних 
извора (Табагі ІУ, 440: аћа 1-һіғва 158; ЕНаз №15. 86: іе ргаерага- 
Чопіѕ 1 аһа 1-һірва 158 — тј. у петак 7. октобра 715), ал-Мансурову 
смрт ставља већ у септембар. Имамо овде случај који је сасвим 
сличан бележењу датума смрти Сулејмана и Језида Ш. Уп. стр. 
258 сл. нап. 62 и 63. 
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Наведена табела сасвим јасно показује како је Теофа- 
ново рачунање индикта тачно, а његово рачунање година, 
тамо где се не слаже са рачунањем индикта, редовно у за- 
остатку за годину дана. Треба посебно обратити пажњу на 
то да су у кратком временском размаку у којем код Теофана 
пролазно опет настаје правилан однос између индикта и го- 
дина (уп. табелу на стр. 226), и године смрти калифа (Ва- 
лид І, Сулејман, Омар П, Језид П) скроз тачно наведене, као 
што смо то могли запазити и код података о владавини ви- 
зантијских парева (в. стр. 249). У временским размацима, 
пак, у којима се појављују неслагања у Теофановој хроно- 
логији, Теофан и датуме смрти свих калифа даје годину 
дана раније. Изузетак представљају, на први поглед, датуми 
смрти Омара І и Абулабаса; али ти датуми утолико речитије 
говоре у прилог тачности нашег закључка да Теофан овде 
само зато наводи тачну годину што омашком допушта обо- 
јици поменутих калифа да владају годину дана дуже (уп. 
стр. 257 сл. нап. 59 и стр. 259 нап. 64). 

Овим је, насупрот Бруксу (уп. стр. 243 нап. 34), доказано 
да је Теофаново рачунање година у раздобљима о којима је 
реч погрешно и тамо где је узимао податке из оријенталних 
извора. Као што је напред већ изложено, порекло сведочан- 
става могло је да утиче на њихово хронолошко уклапање у 
Теофанову хронику само у оним случајевима где су била у 
питању споредна збивања, чије место није било јасно утвр- 
ђено у склопу осталих описаних догађаја. У свим другим 
случајевима — без обзира на то да ли се односе на Исток 
или на Византију и Запад — збивања су у Теофановом делу 
уврштена по јединственом хронолошком систему. 

Треба сад расправити питање како су те хронолошке 
грешке настале у Теофановој хроници. Први поремећај пра- 
вилног односа између светске године и индикта мора бити 
да је настао у временском распону између А. М. 6096, где је 
однос још правилан, и А. М. 6102, где се индикти и године 
први пут разилазе. Ако пажљиво читамо извештај из тих 
година, одмах нам пада у очи сумњива тачка, тј. одсек под 
А. М. 6098 (605—-606).% На крају тог одсека читамо: „Пошто 


* То је уочио већ Непзсћеп А. 55. Маг! ПІ стр. ІХ (Соағ и 
Раді говоре само сасвим уопштено о пропуштеној години Фоке или 
Ираклија). Од новијих истраживача једино је Андреев, Константи- 
вопольские патриархи, стр. 114 и д., обратио пажњу на то питање. 
Али није у праву кад поремећај у Теофановој хроници рачуна од 
прве године Ираклијеве владавине (ос. сіў. 110 и д., и Герман и 
Тарасий раѕѕіт). 
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је умро патријарх Киријак, рукоположен је уместо њега 
Тома... месеца октобра 11. дана“. 

Јасно је да се Киријакова сырт и Томино устоличење 
нису могли збити 12. окт. А. М. 6098 (то би било мање од 
6 недеља од почетка године), јер Киријак још живо уче- 
ствује у догађајима описаним у том годишњем одсеку. Ње- 
това смрт, која је наступила у октобру, долази дакле после 
годишњег циклуса 1. септ. 605 — 31. авг. 606. Према томе, 
морала би да стоји на почетку следећег одсека. Дешава се, 
додуше, да Теофан антиципира збивања из следеће године 
и понекад залази у октобар следеће године. Али у овом 
случају ствар стоји друкчије, јер идућа година (А. М. 6099) 
приказана је као друга година патријарха Томе. Питамо се 
где је остала Томина прва година? Ту нам опет помаже Сћг. 
Раѕсһ. Тај историјски спис такође обавештава да је Киријак 
умро у октобру 606 (истина, не 11. него 29. октобра). Али, 
Томино устоличење обављено је према Сћг. Раѕсћ. тек 23. 
јан. 607, инд. 10. — једини догађај који Сһг. Разсћ. бележи 
под том годином (стр. 697). Теофан, међутим, годину 1. септ. 
606 — 31. авг. 607. уопште није издвојио у посебан одсек, него 
погрешно саставивши Томино устоличење са Киријаковом 
смрћу под истим даном, додао одсеку године 6098. Под А. М. 
6098 забележена су, дакле, код Теофана збивања двеју го- 
дина, двају индиката; његово А. М. 6098 одговара не само 
години 1. септ. 605—31. авг. 606 == инд. ІХ, него и години 
1. септ. 606—31. авг. 607 == инд. Х. Тиме пак што је следећи 
одсек ставио под А. М. 6099, док су се овде описани догађаји 
стварно десили годину дана доцније, Теофан је у својим 
наводима светских година дошао у заостатак за годину дана, 
и тако се пореметио и правилни однос између индикта и 
година, 

Почетком ҰПІ века успостављен је правилан однос. 
Како се то догодило и где треба тражити место на коме се 
догодило? Наша табела на стр. 226, која последњи пут даје 
погрешан однос између индикта и светске године под А. М. 
6150 (657—658), а први пут правилан однос под А. М. 6207 
(714—715), оставља широко поље за то истраживање. Али, 
већ упоредна табела датума доласка на престо византијских 
царева показује да је хронолошка неправилност у Теофано- 
вом делу постојала још и на почетку УШ века и свакако 
није изравната пре 714. године. И заиста се испоставља да 
је једино чудновата расподела грађе на одсеке А. М. 6205— 
—6207 довела до успостављања правилног односа између 
светске године и индикта. 
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На крају одсека који стоји под А. М. 6205 забележено 
је крунисање Артемија, који при том добија име Анастасије. 
Крунисање је обављено на дан Духова; претпоставимо ли 
најпре да је година тачно наведена, онда би Анастасије П 
постао цар 4. јуна 713. 


Под А. М. 6206 (= 713—714, уз претпоставку тачног 
навода светске године) забележени су следећи догађаји: упад 
Масламе у Галатију; са мноштвом заробљеника и богатим 
пленом Маслама се враћа у своју земљу. Анастасије именује 
способне војсковође. Шаље епарха Данила Синопита у Си- 
рију калифи Валиду, да привидно преговара о условима 
мира, а при том сазна нешто поближе о војним припремама 
Арабљана. После повратка изасланства, које извештава о 
изванредно јаком наоружању непријатеља, у Византији се 
предузимају мере за одбрану. 

А. М. 6207 (= 714—715) смрт калифе Валида, наследник 
му постаје Сулејман. Герман, митрополит Кизика, доведен 
је, „у 2. години Анастасијеве владавине“, 11. авг., инд. ХПІ 
(== 715) на цариградску патријаршијску столицу. Порезник 
Теодосије извикан је за цара; Анастасије не успева да се 
одржи и повлаче се у манастир. 

Анастасије, тако нам саопштава Теофан, био је цар 
1 годину и 3 месеца. Морамо претпоставити да је аблицирао 
крајем августа године 715, јер је Герман још под његовом 
владавином постао патријарх 11. авг. 715 (тачност те године 
потврђена је наводом сагласног броја индикта), и јер Тео- 
фан о његовој абдикацији извештава још под истом годином. 
Тај датум се слаже и са саопштењем, да је Анастасије вла- 
дао три месеца дуже него годину дана, а на престо ступио 
на Духове. Ако сад од краја августа године 715. одбијемо 
1 годину и 3 месеца, добијамо крај маја 714 (први дан Ду- 
хова пао је 714. у недељу 27. маја). Да је Анастасије заиста 
те године постао цар, потврђује још и Теофанов податак да 
је Герман (11. авг. 715) У, другој години Анастасијеве влада- 
вине позван у Цариград.“ 

На крају одсека А. М. 6205 стоји дакле Анастасијево 
крунисање, које је обављено 27. маја 714, а Теофан га на 
уобичајени начин бележи под погрешном годином. 


# Из чињенице да је Анастасије постао цар 714. а не 713, про- 
излази да је Филипик владао годину дана дуже него што се досад 
уошште претпостављало, што уосталом следи и из Теофановог по- 
датка о трајању владавине тог цара (уп. стр. 248). 
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На почетку отсека А. М. 6207 стоји тачно забележена 
Валидова смрт (уп. табелу на стр. 257), која је наступила 24. 
фебр. 715 (Елија Низ.: фе допштса 14 ротада П, 96 = не- 
деља 24. фебр. 715); за тачност навода светске године 6207 
јамчи и ознака сагласног ХІП индикта. 


Према томе, збивања забележена под А. М. 6206 испу- 
њавају само временски распон од 27. маја 714. до 24. фебр. 
115. Она су дакле неоправдано издвојена у посебан одсек и 
стављена у посебну годину, јер припадају или претходном 
одсеку, који доводи само до 27. маја 714, или следећем, који 
почиње тек 24. фебр. 715, или, пак, делимично једном а дели- 
мично другом одсеку. По мом мишљењу, највероватније је 
ово треће: Масламин упад прилично сигурно пада у лето 714, 
Данилово изасланство и византијске одбрамбене припреме 
свакако у јесен и следећу зиму, тј. у идућу годину по визан- 
тијском календару. Али, ми овде не морамо да се упуштамо 
у ово питање; за наш проблем важна је констатација да је, 
Теофан једну годину, један индикт раставио на 2 годишња 
одсека, одн. 2 индикта на 3 годишња одсека, тиме убацио 
сувишну годину и тако изравнао своју ранију грешку." 
Стављање двеју година (1. септ. 605—31. авг. 607) у један 
тодишњи одсек под А. М. 6098 довело је до померања целог 
рачунања година за годину дана уназад, а растезање једне 
године (1. септ. 713—31. авг. 714) на два одсека: А, М. 6205— 
— 6206 (или боље: двеју година 1. септ. 713—31. авг. 715. на 
три одсека: А. М. 6205, 6206, 6207) до успостављања правил- 
ног односа. 

Међутим, тај правилни однос убрзо је опет поремећен 
услед сасвим сличне грешке. Под А. М. 6218 опет су убеле- 
жене две године, инд. ІХ и инд. Х. На почетку тог одсека 
(стр. 404) налази се извештај о догађајима који су се десили 
у лето (бос 9001) ІХ индикта (== 726), а у истом одсеку реч 
је затим (стр. 405) о устанку теме Хеладе која је 18. априла 


% Из реченог произлази да Теофан није већ на светске године 
6197. и 6198. разделио једну годину и тако изравнао раније несагла- 
сности спог хронолошког система, као што је претпостављао Бјури, 
Лос. сі. 360, нап. 2. Томе противречи и чињеница да је Теофаново 
рачупање година нетачно закључно до Филипика. Уз то ни околност, 
да Тсофан А. М. 6197, после извештаја о свргнућу Апсимара под 
ударцем Јустинијана П, описује уздизање тог цара, док А. М. 6198 
рачуна као прву годину Јустинијанове владавине, никако не може 
да важи као доказ да је Теофан овде једну годину поделио на два 
тодишња одсека. Он то исто чини, на пример, А. М. 6160 и 6161 у 
односу на Константина ТУ, А. М. 6177 и 6178 у односу на Леонтија, 
А. М. 6190 и 6191 у односу на Апсимара. 
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Х индикта (= 727) кренула на престоницу. Светској години 
6218. овде, дакле, одговара не само година 1. септ. 725 — 
31. авг. 726 него још и година 1. септ. 726 — 31. авг. 727, која 
би требало да стоји под А. М. 6219. Али, како следећи одсек 
носи натпис А. М. 6219, опет настаје задоцњење свих бројева 
година за једну годину. 

На начин аналоган првом случају, грешка се и овде 
опет изравнава. Одсек под А. М. 6265 почиње збивањима 
која су наступила у мају ХП индикта (== 774) и постепено 
прелази на она која су се одиграла у октобру. Са месецом 
октобром већ се налазимо у идућем, ХІІ индикту, и обична 
је писарска грешка кад овде рукопис Кеб. 1710 наводи ХП 
индикт, а сви остали рукописи чак ХІ индикт. Следећи од- 
сек, под А. М. 6267, почиње међутим са августом ХШ ин- 
дикта. 


Имамо дакле: 


А. М. 6265, који описује збивања ХП индикта и завр- 
шава се са октобром ХІ индикта, и 

А. М. 6267, који почиње са августом ХІП индикта. 

Одсек А. М. 6266 налази се према томе неоправдано под 
посебном светском годином, а спада заједно са завршетком 
претходног одсека у А. М. 6267 (774—775). Тако, Теофан овде 
опет убацује једну сувишну годину, чиме се надокнађује 
ранији губитак једне године и коначно успоставља правилан 
однос између рачунања индикта и година. 

Тако се могу објаснити хронолошке особености Теофа- 
нове хронике у УП и УШ веку. Оне су проузроковане је- 
дино и искључиво омашкама хроничара Теофана. Нити су 
за то биле потребне законодавне одредбе, нити је из тога 
настао вишак пореског терета за византијско становништво. 
Све се одиграло много једноставније и природније. 

Практични резултат овог дугачког испитивања може се 
сажети у неколико речи: наведеним годинама у Теофановој 
хроници треба за раздобља од А. М. 6099 (606—607) до А. М. 
6206 (713—714) и од А. М, 6219 (726—727) до А. М. 6266 
(772—174) свакад додавати по једну годину. 


Додатак: Датовање прена постконзулским годинама 
у Византији 

У ҮШ веку, за који су у претходном испитивању (стр. 
234 и д.) употребљени документи датовани према постконзул- 
ским годинама, под појмом аппі розе сопѕијаќит не подра- 
зумева се ништа друго до године владавине царева. Први 
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аппиѕ р. с. означава — у противречности са значењем речи 
— прву годину владавине. Између аппі ітрегі и апт р. с. 
прави се разлика уопште само онда ако је неки цар био 
крунисан још под својим претходником и пре стварног пре- 
узимања власти већ важио као цар (као савладар). Јер аппі 
ітр. рачунају се од дана крунисања, аппі р, с. од дана ствар- 
ног ступања на престо. Тако смо напред видели да се аппі 
ітр. Константина У броје од 31. марта 720, његови аппі р. с. 
од 18. јуна 741. Код неког цара који је узурпацијом дошао 
на престо или свакако није био најпре савладар уз свог 
претходника, аппі ітр. и аппі р. с. једноставно су се поду- 
дарали. Тако, сви документи који су датовани према цар- 
ским и постконзулским годинама Лава ПІ или Артавазда 
дају потпуно сагласне аппі ітр. и аппі р. с. 


Поставља се питање, када се појавио овај метод датова- 
ња. Хоћу унапред да напоменем да је правилан начин дато- 
вања, који под првим аппиѕ роѕі сопѕиаіит подразумева 
управо прву годину после конзулске, остао на снази докле 
год је постојало и само конзулство, па је примењиван чак 
и још неколико деценија после тога. Међутим, аутор највеће 
и најсолидније студије о носиоцима конзулског звања, 
Уадііегі (в. чланак Сопѕиеѕ у: Киддето, Гігіопагіо ерірга- 
Асо П, 1910, 899 ид.) нагиње претпоставци да је већ од дру- 
гог конзулства Јустина П у постконзулске године убрајана 
и сама година конзулства (уп. 10с. сії. стр. 1179, нап. 1), 
Грађа коју је сакупио Ваљери тешко да би могла уверити 
у тачност те претпоставке. Истина, неки натписи као да 
потврђују ту хипотезу, н. пр.: Ре Коѕѕі І п. 1117, који се од- 
носи на 11. авг. 567 а датован је у 2. постконзулску годину 
Јустина П, док је Јустин 566 (по други пут) постао конзул; 
или СХ 4514 (1. нов. 569) са датумом: ітр. д. п. ЈизНпо рр. 
Аце. апп. Ш р. с. еіџѕдет, іпіісііопе ќегіа. Друга сведочан- 
ства, напротив, показују редовно датовање, №. 01]. сгіѕї. 1904, 
стр. 312 (18. фебр. 572): ашпашез р. с. а, п. Јат рр. Аџвиѕћ 
тд. ачаа. (Тај акт се не односи на 572, како би хтео Ваљери, 


6 үу, ІіеБепат, Баз! сопѕшагеѕз ітрегіі готапі (К1Іеіпе Техіе, 
еа. Шеј ттапп, 41—43) стр. 6, наводи омашком да је већ код послед- 
њег приватног конзула, Василија, конзулска година убрајана у пост- 
конзулске године (услед тога Либенам за ҮІ век претпоставља две 
папоредо постојеће формуле рачунања). У годинама 541, 542, на које 
Либенам упућује, није речено: Ваз апло ршто, р. с. Вазућ | аппо 
ѕесипао, како Либенам наводи, него 541: ЕІауіцѕ Апісіцѕ Еацѕіџѕ А!- 
Ыпиѕ Вац из јштог; 542: р, с. Вазин јипіогіѕ а. І (уп. Шеђепат, 
стр. 56; Уадііеті, стр. 1178). 
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у ком случају би датовање било просто нетачно—, јер инд. 
ГУ = 1. септ. 570—31. авг. 571). Друга сведочанства опет 
показују погрешне датуме, који се ни са једним системом 
не могу сложити, уп. Пе Козз І п 1120 (децембар 570): р. с. 
а. п. Јизби! аппо ќегіо. На основу таквих натписа, према 
томе, уопште се не може поуздано решити питање о методу 
датовања. Важни, штавише пресудни су, напротив, они нат- 
писи који наводе како годину владања тако и постконзулску 
годину. Сви натписи те врсте сасвим јасно и одређено по- 
казују да су та два појма у раздобљу о којем је реч итекако 
разликована. 

С Х 1515: ітр. а. п. Іџѕіпо рр. Ачр. аппо амагјо Мегит 
р. с. еіиѕӣет Аце. аппо іегііо; С ХІ 316: ітр. арі Іџѕііпі рр. 
Апр. аппо Х р. с. еіиѕӣет зесипдо а. УП (уместо а. УП свакако 
треба читати а. ҮП); Магіпі, Рар. 89: ітр. 4. п. Маџгшо 
Тірегіо рр. Аџеиѕіо аппо ѕехіо р. с. еіцѕдет аотіпі поѕігі 
аппо аџагіо; С Х 7330: ітр. а. р. Машлец ТіЬ. рр. Аџр. аппо 
ХХ р. с. еіцѕӣет аппо ХУШ. 

Два натписа наведена из Маврикијева времена допу- 
штају нам да исправимо још једну Ваљеријеву грешку. Ма- 
врикијево конзулство није падало у годину 583, него тек у 
годину 584. Тиме се објашњава двогодишња разлика између 
година владања и постконзулских година тог цара. Сһг. 
Равећ. 690, 18, стварно саопштава да је 583. била „бесконзул- 
ска година“ и стога важила као 4. постконзулска година Ти- 
берија Константина. Конзулска година Маврикијева, према 
Сһг. Раѕсһ. 691, 2, јесте година 584; 585 — његова прва пост- 
конзулска година. 

Сһг. Раѕсһ. уопште пружа потпуно обавештење о на- 
чину датовања који је у то време примењиван. Пошто је на 
њих, изгледа, слабо обраћана пажња, хтео бих дотична са- 
општења (Сһг, Разсћ. за време од Јустина П па надаље 
да наведем на овом месту. 

Јустин П 

ІУ. 15. Аб.’ ета ол.  Тохотіуоо уѓоо тд В'рбуоо — тј. инд. ХІУ 
(= 565—566), 34. Постконзулска година Јустина ІІ, његово 
друго конзулство. 

"Туб. ке". а'. џета В' ёл. 'Јоустуој уѓоо А?үо0отоо џбуосу — тј. 
инд. ХУ (==566—567), 1. година владавине,'' прва година по- 
сле другог конзулства Јустина П. 


"9 Смрт Јустинијана І Сћг, Разећ, 688, 1 помера на 14. нов. 566. 
Услед тога се Јустинове царске године наводе са задоцњењем од 1 
године. Али то нема никаквог утицаја на потпуно тачне наводе Сћг. 
Разећ. о Јустиновом конзулству. 
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"Т. а. В. пета В' 0л. Тохотіуоо уёоо Ађуомотој тб В' ибуоо — 
тј. инд. І (== 567—568), 2. година владавине, друга година 
после другог конзулства Јустина П. 

уд. В. ү. џета В'. уд, Хоџсцуосу уѓёоу Абүо0отоо тд ү цӧуоо 
— итд. 

Тиберије Константин 

1х5. 1В'. а’. уд. Тфеојоџ угоу Коустаупуоу А?үодотоо тд а — 
тј. инд. ХП (= 578—579), 1. година владавине, конзулство 
Тиберија Константина. 

"Кеб. у В. мета тд. Т]еооу уѓоу Коуотаутіуор — т}. инд. 
ХШ (= 579—580), 2. година владавине, постконзулска го- 
дина Тиберијева. 

"Туб. 15°. у. пета я. Т.Вғоќіох уѓоо Коустаутуоу тд В цбусу — 
тј. инд. ХІУ (=580—581), 3. година владавине, 2. посткон- 
зулска година Тиберијева. 

"Ге. је. 9' џета Ол. ТаВеогоу угоџр Коустаууоу тб ү џбуоу итд. 


Маврикије 

"уд. а". а. ёмаџтд; бублатос, ха! ёх хоуой ӧбүратос̧ Фурафт 
ретй блатєіау ТіВғоіоо Коустаутіуоо тоб 115 Фе(ас АђЕєшс Етоџо 6'. 
(583. после Хр.). 

°1ғ5. В". В. от. Масолхіоу Абуоботоу то а' џбуоу. (584). 

"уд. ү". ү". џета 0х, Махосіоо Тфвероџ Абуоџвтој роуох. (585). 

"уд. 5°. 5". џета Сл, Масоіхіоо ТаВғоіоу Аўүоботох тд В' џбуоу. 
(586). 

"Т8. ғ". е. нета л. Махошор ТіВєріоо Адуоџатоу тд ү рбуоо. 
(587) итд. 


Фока 

"уд. с. а". 0х. Фоха Атуоџатоџ ибуоџ. (603). 

"Т5. 5". В. џета ил. Фоха Ахуооотох. (604). 

“Ту. т. у. реса 0л. Фока 10 а’ (вероватно омашком уместо 
кб В) итд. 

Ираклије 

"уд. 18". а'. Ваоде(ас "Ноахлғ(оу Аууоџотоу. (610). 

Следи веома важно саопштење: „од 7. октобра месеца 
овог 14. индикта до 13. јануара месеца истог индикта писало 
је у актима: царовања Ираклијева. А од 14. истог месеца 
(611. н. е.) писало је следеће године, тј. до завршетка де- 
цембра 15. индикта (611) овако: и конзулства истог благо- 
честивог нашег господара.“"! 


" Уп. аналого саопштење о Фоки, Сћг. Разсћ. 694, 13. 


[54] 


[55] 


156) 


> 


268 Из византијске историје и просопографије 


И даље се набраја: 

5. 1". В'. џета От. Ноах2ғ(оо Ађуоустоу (612). 

уд, а. у. џета 0л. "Ноахлғіоо Атђуоџбтоу то В (613). 
Туб. В. 6. ретй іл. “Ноахлғіоо Аруобстоџ то у (614) итд. 


Раздобље од дана ступања на престо па до јануара озна- 
чава се, дакле, као година царовања (Восдєісѕ). Прва пуна 
година царева од јануара до децембра јесте његова конзул- 
ска година. Следећа година је прва постконзулска, па дру- 
га итд. 

Како су постконзулске године рачунате закључно до 
Ираклија, према томе је потпуно јасно, захваљујући Сһг. 
Разећ. (уп. и документа у Нерезја Јаїќеёе датована по Ирак- 
лију). Али и под Констансом још влада „антички“ метод 
рачунања. Писмо папе Теодора І (Мідпе, Р. 1. 87, 99 и д.) 
носи датум: 

"Гаї. ІУ Мопаз Ман ітрегіі Ю.рііѕѕіті Ачриѕіі Сопѕіапііпі 
аппо П, сопѕШаїџс І, іпа. 1. Привилегија цара Констанса од 
1. марта 666. дата равенском надбискупу показује исти на- 
чин датовања: Раќит Ка]. Магі. Ѕугасиѕа, ітпрегапііЬиѕ до- 
тіпіѕ поѕігіѕ рііѕѕіїтіѕ регреѓџіѕ ацеиѕііѕ Сопѕіапііпо таіоге 
ітрегаїоге аппо ХХУ еі розћ сопѕшаїит еіиѕ апло ХХГ,, 
аваце поуо Сопѕіапііпо, Негас1іо еї ТіБбегіо, а Пео согопа 5 
#15, Сопѕіапііпі ашдет аппо ХІУ, Негасііо ашеет еї Тібегіо 
аппо УП, 

Али, под Константином ІУ замењен је „антички“ метод 
датовања „средњовековним“. Све седнице УІ васељенског 
сабора од 7. нов. 680. до 16. септ. 681. датују се у 13. посткон- 
зулску годину Константина 1У. Будући да је Константин ІУ 
преузео власт године 668 (између 16. септ. и 7. нов.),'3 из 
тога се може закључити да МЕ васељенски сабор под пост- 
конзулским годинама није подразумевао ништа друго до 
године владавине, и постконзулске године рачунао од дана 
ступања на власт." Исти начин посведочен је и за Јусти- 
нијана П. Натпис на гробу Платона, оца пале Јована УП, 
носи датум: дер. тп. пођ. діе УП, таксе. ХУ, ітр. ап. Јиѕііпі- 
апо Аце. аппо П р. с. еіцѕ аппо 11.'5 Изједначење године вла- 


"а Ноїйет-Еддет, уз Арлећиз (М. С. Н. Ѕсг. Гапрођ.), нап. 8 на 
стр. 350 и д. 

Уп. стр. 250. 

" Уп, углавном тачне напомене Кулаковског, История Византии 
11, 355 и д. Само што Кулаковски, изгледа — како то показују ње- 
гова разматрања на стр. 356 и 230 — није водио рачуна о томе да 
конзулско звање у оно време више није постојало. 

78 Рисћезпе, Таб. ропіії, 386. 
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давине и постконзулских година показује и познато писмо 
Јустинијана П папи Конону од 17. фебр. 687: Паја дестпо- 
їегііо Ка!. Магііаѕ... Јизипјапо ітр. а. зесипдо еї р. с. еіцѕ 
а. ѕесипао, іпа. ХІУ.'% 

Пошто се царско конзулство угасило, изгубило је „антич- 
ко“ рачунање година роѕї сопущаїшт свој смисао. Тради- 
ција је по канцеларијама живела још неколико деценија, 
отприлике за једну чиновничку генерацију. Али, није ни- 
какво чудо што је убрзо одумрла, да је у доцнијем времену 
чак и значење речи „постконзулат“ постало нејасно и до- 
било друкчије тумачење. Будући да је сад означавало прву 
годину после ступања на власт, а постконзулске године нису 
значиле ништа друго до године владавине, постконзулско 
датовање служило је опет једној стварној потреби: пружило 
је могућност јасног разликовања између царских година и 
година владавине. 


Наслов оригинала: Гле Сћгопојоше деѕ Тћео- 
рћапез шп 7. опа 8. Јаһгһипдегі, Вугап- 
игизећ-Мешштест веће Јаћгрцећег 7 (1930) 
1—56. 


Превела Вера Стојић 


1 Мапа ХІ, 137/8. 


ит 


СЛОВЕНСКИ ПРЕВОД ХРОНИКЕ СИМЕОНА ЛОГОТЕТА 


У византијској хронографији Х века централно место 
припада летопису Симеона Логотета. То је разјашњено у 
класичној студији В. Г. Васиљевског тако убедљиво да се у 
то не може сумњати! Хроника Симеона Логотета доспела 
је до нас у читавом низу мање или више измењених редак- 
ција, које су само грешком сматране као самостална дела. 
Давно познат летопис, штампан у париском, а затим и у 
бонском издању византијских историчара под именом Лава 
Граматичара, представља само једну од редакција хронике 
Симеона Логотета; Лав Граматичар, по коме је тај летопис 
добио име, није био њен аутор већ само преписивач, како је 
то доказао В. Г. Васиљевски. Само редакција Логотетове 
хронике је и тзв. хроника Теодосија Мелитинског, коју је 
издао Тафел.? Популарна хроника Георгија Амортола на- 


1 В, Г. Василљевскић, Хроника Логофета на славянском и гре- 
ческом, Виз. Врем. П (1895) 78—151. Гледиште Васиљевског прихва- 
тили су најкомпетентнији стручњаци у овој области: Ктитбасћег, 
Сеѕеп, а, буг. 144. 358 5а.; С. П. Шестаков, Парижская рукопись хро- 
ники Симеона Логофета (Виз. Врем. ТУ, 167 сл). и О рукописях Си- 
меона Логофета (Виз. Врем. У, 19 и сл.); В. Н. Златарски, Известилта 
за българите в хрониката на Симеона Метафраста и Логотета (Сбор- 
ник на нар. умотв. и книжн. ХХІ, 1 сл); Виту, Наз!. ої {ће Еамегп 
Кот. Етр. 450 5а.; М. Уетдате, Вутапіѕкё Кгопіку у Шегаге сігкеу- 
печоуапзке 1, 63 и многи други, Сумње које је изнео у своје време 
Ре Воот, Гле Сһгопік деѕ Іоғоћеќѓеп, Вуг. 2. УІ, 273 5а. (коме је 
због непознавања руског језика студија Васиљевског била позната 
само из реферата у Вуг. 2.) мало су убедљиве и нису нашле приста- 
лице. За његово мишљење о Теодосију Мелитинском види ниже. — 
О вероватној истоветности Симеона Магистра и Логотета са Симео- 
ном Метафрастом, аутором познатог зборника житија светаца, В. Г. 
Васильевский, О жизни и трудах Симеона Метафраст, Ж. М. Н. П 
212 (1880) 379 сл. 


а ТҺ. Тајеі, Тһеойоѕіі Меійепі Сһгопоғгарһіа, Мопштепфа Ѕаеси- 


Јагіа ПІ, 1, Мипсћеп 1859. 


Словенски превод хронике Симеона Логотета 271 


стала је путем позајмљивања из Симеона Логотета, а наста- 
вак Георгијева летописа (од успостављања култа икона до 
краја хронике) није ништа друго до Логотетово дело. То је 
овде истакнуто сасвим недвосмислено речима: „Довде хро- 
ника Георгијева, а одавде само Логотетова“.“ 

Према томе, постоје три објављене редакције летописа 
Симеона Логотета, под именом хроника Лава Граматичара, 
Теодосија Мелитинског и Георгија Амартола (проширене и 
настављене). Све три редакције, мада нису потпуно исто- 
ветне, међусобно су веома сродне. Њихову сродност са Си- 
меоном Логотетом, на кога се тако изричито позива Георги- 
јев настављач, утврдио је В. Г. Васиљевски упоређивањем 
наведених хроника-редакција са старословенским (средњо- 
бугарским) преводом Симеона Логотета, који је сачувао име 
свога правог аутора. Словенски превод хронике Симеона Ло- 
готета, који је био познат В. Г. Васиљевском према једином 
сачуваном рукопису у петроградској Публичној библиотеци, 
а који је послужио као основа његовог истраживања, постао 
је касније лако приступачан захваљујући издању В. И. Срез- 
њевског.° Напротив, велики број Симеонових грчких руко- 
писа, како оних који носе име свога аутора тако и анонимних 
али који припадају истој групи, остао је до данас необјављен," 
и ова околност знатно отежава посао истраживача, који по- 
кушава да се снађе у питању хронике Симеона Логотета, 
веома значајном за проучавање византијске историје. 


Онај једини објављени (и то само делимично) грчки ле- 
топис који носи Симеоново име, мало је сличан са словен- 
ским преводом Логотета и са напред наведене три разно- 
имене грчке редакције. То је хроника „Симеона Магистра и 
Логотета“ коју је, почевши од владе цара Лава Јерменина, 
објавио, по Париском кодексу № 1712, већ Комбефис у 
5емргогез роѕї Тћеорћапегп, а која је затим прештампана иза 


» Издао Е. Муралт, али није користио сав расположиви руко- 
писни материјал. 

• Мигак, р. 721, 3. 

• Хронику Полидевка, која је такође обична редакција Лого- 
тета, остапљамо по страни, јер она иде само до времена цара Валенса. 
Нас овде интересује искључиво каснији период, за који Логотетова 
хроника само и има важност прворазредног историјског извора. 

* Славянский перевод хроники Симеона Логофета, С. Петербург 
1905. 

' О рукописима Симеоновим види Нітѕсћ, ВугапИтасће ©0аіеп, 
303 59.; Кгитђасћет, Сеѕсһ. д. Вуг. 544. 359 ѕд.; Ре Воог, ор. сії и 
Ұейегеѕ 20г Сћгогик деѕ Горогћејеп, Вуг. 2. Х (1801); Шестаков, н. д.; 
Златарски н. д. 


(18) 


(19) 
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Теофановог настављача и у Бонском издању.“ Сада се ова 
хроника обично назива Хроника Псеудо-Симеона; при ра- 
зматрању питања о првобитној Симеоновој хроници, већина 
научника, после Васиљевског, не узима је више у обзир. Не 
бих рекао да је то правилно. Наравно, услед прераде и оп- 
ширних допуна, нарочито црквено-историјског садржаја, тај 
летопис се јако разликује од аутентичног Симеона, али је 
несумњиво да и он припада истој групи. Ако није сасвим 
у праву ни сам Васиљевски, који је, после упоређивања не- 
ких места те хронике са словенским преводом Логотета, за- 
кључио да су то „две сасвим различите хронике“, то се још 
мање може сложити с Крумбахером и Бјуријем, који су сма- 
трали да она са Симеоновом хроником „нема ничег заједнич- 
ког“.19 Ово погрешно мишљење, на жалост, широко је про- 
дрло. Напротив, сасвим је у праву био С. П. Шестаков, који 
је у својим студијама о рукописима Симеона Логотета више 
пута скренуо пажњу на слична места хронике Псеудо-Си- 
меона. Потребну пажњу обратио је на њу и Вајнгарт. У оној 
великој „породици“ хроника, која се, после Васиљевског, 
може назвати породицом Симеона Логотета, а свакако не 
„породицом“ Лава Граматичара као што је предложио Па- 
циг! хроника Псеудо-Симеона донекле стоји по страни, 
али се ипак мора сматрати за члана те „породице“, и за 
проблеме Логотетове хронике, као што ће се одмах видети, 
она није сасвим безначајна. 

Редакције Лава Граматичара, Теодосија Мелитинског и 
Георгија Амартола, веома сродне Логотетовом словенском 
преводу, ипак се све од њега мање или више разликују, што 
В. Г. Васиљевски није довољно нагласио. Разлике, истина, 
нису велике, нарочито у поређењу са основном сродношћу, 
али су одступања у сва три случаја довољно значајна да се 
не би ни: у једној од наведених редакција тражио оригинал 
нашег словенског превода. Ни Теодосије Мелитински, ни 
Георгијев настављач, а још мање Лав Граматичар, нису са- 
чували ону редакцију која чини основу словенског превода. 
У трагању за овом редакцијом треба обратити пажњу не- 
објављеним рукописима. После рада В. Г. Васиљевског, свима 


* Изводе из првог дела хронике, по Рап, 1712, саопштава Н. 
Сеігет, Ѕехіцѕ Јићиз Абсапиз ипа Фе ђугап т5сће Сћгопоргарћје І, 
Теіргів 1880. 

° Василъевский, н. д. 81. 

7 1 Ктитрасћет, ор. сії, 359; Вигу, Ніѕї. оѓ ће Еаѕіегп Бот. Етр. 


МЕ. Раілд, ео Сбгаттайкоѕ ипа ѕеіпе $їрре, Вуг. 2. ПІ (1894). 
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су високи квалитети словенског превода довољно познати, 
па није потребно много о томе говорити али би било важно 
за објашњење проблема хронике Симеона Логотета ући у 
траг оној грчкој редакцији од које је полазио словенски 
преводилац. 

У предговору издању словенског превода В. И. Срез- 
њевски је навео читав низ (мада и не сва) одступања словен- 
ског Логотета од редакција Лава Граматичара и Теодосија 
Мелитинског, која су уједно и одступања од текста Георги- 
јевог настављача. В, И. Срезњевски је изразио наду да ће 
поређења, која је дао, можда навести некога на идеју, где 
треба тражити изворе наведених уметака, које он није успео 
да одреди, и изнео је претпоставку да ти умеци потичу из 
изгубљеног оригинала Логотетове хронике. Нама је успело 
да утврдимо порекло ових и других допуна по којима се 
словенски превод разликује од редакција Лава, Теодосија и 
проширеног Георгија, а самим тим и да установимо редак- 
цију која је послужила као оригинал словенског Логотета. 


Пре свега треба нагласити да се скоро све допуне које 
је навео В. И. Срезњевски опажају и код данас одбаченог 
Псеудо-Симеона. Ово потврђује наше мишљење да и Псе- 
удо-Симеон припада „породици“ Логотета, при чему се по- 
казује да Псеудо-Симеон, који је доста удаљен од редакције 
Лава Граматичара, Теодосија Мелитинског и Георгијева на- 
стављача, мање одступа од редакције словенског Логотета. 
Но, разуме се, оригинал словенског превода не може се тра- 
жити код Псеудо-Симеона, који се у целини од њега веома 
разликује и који је пун каснијих уметака. Знатно је важније 
подударање словенског Логотета са текстом Париског руко- 
писа № 854 и Ватиканског рукописа № 1807, који потичу из 
ХІУ века. Обраћајући се овим текстовима, приближавамо се 
решењу питања о оригиналној редакцији словенског пре- 
вода. 

Текст анонимне хронике Маг. 1807, која нас интересује, 
није објављен. Анонимну хронику Рагіѕ. 854, у њеном првом 
делу, заправо од стварања света па до владе цара Лава 
Јерменина, објавио је Крамер у другој свесци зборника 
Апесдоја ргаеса, и она се дуго сматрала за хронику Лава 
Граматичара. Међутим, за проблем Логотетове хронике нај- 
важнији је управо онај део који почиње од владе цара Лава 
Јерменина и који остаје необјављен. Овде нам долази у по- 
моћ поменута студија Шестакова о париском рукопису хро- 
нике Симеона Логотета. Упоредивши необјављени део хро- 


18 Острогорски, ЦІ књига 
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нике Рагіѕ. 854 са редакцијом Лава Граматичара, Теодосија 
Мелитинског и Георгијевог настављача, Шестаков је утврдио 
да ту хронику треба сматрати делом Симеона Логотета. Има- 
јући пред собом издање словенског превода Логотета, мо- 
жемо рећи да тачност овог закључка, који је наишао на 
скептичку оцену Де Бора (Вуг. 2. Х, 89) не изазива више 
ни најмању сумњу. У другом свом раду „О рукописима Си- 
меона Логотета“, Шестаков је навео варијанте и из Уаї. 1807, 
а исто тако и из низа других необјављених рукописа, који у 
разним редакцијама дају хронику Симеона Логотета. Нас 
овде интересују првенствено два рукописа: Рагіѕ. 854 и Маг. 
1807, јер они дају управо ону редакцију која чини основу 
словенског превода. Да бисмо се у то уверили, довољно је 
упоредити варијанте које је навео Шестаков са оним ме- 
стима на којима се словенски Логотет разликује од редак- 
ција Лава Граматичара, Теодосија Мелитинског и Георгијева 
настављача: тамо где словенски превод одступа од тих ре- 
дакција, одступају од њих и Рап. 854 и “а:. 1807, при чему 
су та одступања у већини случајева скоро идентична у Ра- 
гіѕ. 854 и потпуно идентична у Маг. 1807. Остали засада по- 
знати рукописи Логотетове хронике не показују тако блиску 
сродност са словенским преводом. Ово важи и за венецијан- 
ски рукопис (Магсіапиѕ 608), с којим је, на основу исписа 
В. К. Јернштета, упоређивао словенски превод В. Г. Васи- 
љевски, и за оне рукописе о којима су дата детаљнија оба- 
вештења у истраживањима Шестакова и Де Бора. Садржа- 
вајући несумњиво исто дело, ови рукописи не дају међутим 
и исту редакцију. Исту редакцију као и словенски превод 
дају, колико видим, само Рагіѕ. 854 и Маг. 1807. 

На сличност словенског превода са текстом Рагј5. 854 
обратио је пажњу већ В. Н. Златарски, у напред наведеној 
изврсној студији; међутим, сходно својој теми, Златарски 
није пружио систематско поређење текстова већ се ограни- 
чио на разматрање вести које се односе на бугарску исто- 
рију. Ради разјашњења питања о оригиналној редакцији 
словенског превода морамо, међутим, систематски да пра- 
тимо ту сличност у свим оним случајевима у којима Рагіѕ. 
854 одступа од заједничке редакције Теодосија Мелитинског, 
Лава Граматичара и Георгијева настављача, током читавог 
оног периода за који хроника Симеона Логотета, по престан- 
ку Теофанове хронике, добија значај прворазредног историј- 
ског извора. Посебну пажњу треба обратити на рукопис 
Маг. 1807, који не само иде даље од Рагіѕ. 854, већ даје ис- 
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правнији препис и у исто време, као што ћемо видети, ближи 
словенском преводу. 


Поредићемо, дакле, варијанте које је навео Шестаков 
из Рагј5. 854 и Маг. 1807 са словенским преводом Логотета, 
с једне стране, са одговарајућим подацима у редакцијама 
Лава Граматичара, Теодосија Мелитинског и Георгијевог на- 
стављача, с друге стране. Како су варијанте из Рагіѕ. 854 
које је саопштио Шестаков опширније, то ћемо и ми поћи 
од тог рукописа, наводећи међутим и варијанте из Маї. 1807. 
Што се, пак, тиче грчких објављених редакција, поћи ћемо 
од текста Теодосија Мелитинског чија редакција, као што 
ћемо видети, има предност над Лавом Граматичарем и Геор- 
гијевим настављачем, из којих ће се наводити све колико- 
-толико битне варијанте. 

Поређења почињемо од владавине Лава Јерменина, од 
које почињу и исписи Шестакова. Овде се разлика између 
словенског Логотета и објављених грчких редакција приме- 
ћује само у почетку излагања. 


Тћеод. Ме]. 143: Слов. Логотет 90: 


Аеоу, 6 "Аонёмт хаї лававатта 4йһвһ, Нрленннь н прћстљпникь, 
:ВасіАє0сЕУу В С; иђуа5 ЛЕУТЕ, цествова АТА ЗИ АЦЕ ПАТЋ, СТЕПЕ 


отец дғіс 0лӧ Молуӧооо лато(а0- 
уох, ВеВикосаѕ аттбу ёүүсафоѕ 
лЕоі тү Фаџтор бододоназ. "О 
бЕ угос Хеуајпоећи Кообцог ёлао- 
дес тр му (С. М. лофђу мгхђ), 
матамлоу тбу Пиоу абехфбу лом- 
орхғїу тђу "Аёоіауоолоћу, цето ЕЕ 
иёоаѕ тђо айтохоатооіаѕ Лёоу- 
тос, ЕЛЕЖ ОФУ тр холе леоцє лоб 
тоу тауу... 


сзнь вывь Никифофомк патуїарх, 
оүтвръднвь ємоү съ писань 0 
скоғнь пфавов'Ефы, нА оүЕБо НЕ 
оутанса Ф довфаго пас 
тыфЕ БАЪКЬ, ВК. оЕЧин Е 
съкоъвеннын. Нокњи же Сена- 
хной Кооў, вљавнса пов'Едоф, Ба љ= 
гафскын кнааћ, и оставаћ 
врата свого ъватн Одон, по 
шести Дні побија Дьвова поїнде 
на Цўкын гоё съ мниожкствд 


людїн н овхаждааше пон стнд, . 


Три подвучена места не налазе се у тексту Теодосија 
Мелитинског (ни Лава Граматичара и Георгија Амартола, 
који се уосталом овде подудара са Теодосијем и Лавом тек 
почев од друге реченице). Утолико је интересантније да Ра- 
гі. 854 (и Маї. 1807) за ово место, у поређењу са Теодосијем 
Мелитинским, садржи следеће три допуне: 1) ёрдобоЕ(ас̧ «ла 
үйр ойх аде тд хол лошем, 6 Холос тд хобі ёүхєхоохирёуос (исто 
Рзецдо-буш. Мар. 604, 2); Кробџос 6 тбу Вохлубооу боутүбс; 3) тў 


18• 
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лбјн сіу будо Ваоғї. Није тешко видети да су то баш оне три 
допуне којима се словенски превод разликује од Теодосија 
Мелитинског и да према томе словенски Логотет потпуно 
одговара тексту Рагіѕ. 854. 

У владавини Михаила П за нас је интересантан крај. 


Тћеод. Ме]. 147: 


Муађћ рёу ёх ӧџсоооіас хой тўс А нханль © запора пфоходнаго и Ат- 
тфу тефофу ёЛүпӧбуос̧ хах фовныљ волЕзнин 346 изчезе Ф 
@лтђ2бүп тоў Сўу. "Есу (С. М. жита; положншљ же тло 
бебе бато) бЕ тђу доуђу дуг ойтой єго ЕЪ ЦўкЕН СТЫХ апат, 
ӨєофіЛо$... патфїаошьскын по столь 
дръжљшоү еше Янд онто 
Сналєаннноу. Повлшж же въ 
место єго власть Овофна... 


4 


Слов. Логотет 92: 


Потпуно сагласно са словенским Логотетом после речи: 
алт тоб бђу у Рагіѕ. 854 (Ё. 401) чита се: йлёдєуто бЕ тб 
обра о0тоб ёу тф уф тоу йүішу йлосто? оу, тоу латоаоуибу добуоу 
хотёҳоутос Ёт. "Аутомго0 тоб Ўлда{оу. Треба подвући да половину 
ове допуне у донекле измењеној редакцији има и Рѕеџдо- 
-Бут Мар. 624, 11: тё бе доостђуоу айтоб одра йлохошодёу аледето 
бу тф аф тбу бу(оу алостоћоу. Саопштења о месту сахрањива- 
ња царева и спомињања владајућих патријараха, како је то 
утврдио Раћглр, ор. сії., карактеристични су за почетни део 
редакције Лава Граматичара. Међутим, после Михаила І ова 
карактеристична особина нестаје код Лава Граматичара и 
не налази се више код њега већ у оној редакцији коју дају 
Рагіѕ, 854, Маї, 1807 и словенски превод. 

На почетку Теофилове владе, име лепотице којој је 
Теофило претпоставио Теодору, гласи код Тћеод. Меі. 147, 
Сеогр. Моп. (Могай) 700, Рзеџдо-бут. Мар. 624 5д.: Еіхйта 
у Гео Статт.: када, а у Рагіѕ. 854: Каоіа, па и у Слов. Ло- 
тот. 93: Каса, 


После тога о Теофиловим грађевинама читамо: 


Тһеоа. Ме]. 148: 


Ф.Абкосрос 66 фу 6 аде Өєӧф.- _ Коасоловна жЕ сън, Өвшфиль 
Лос холесхеђабеу дій той боуоу- съткорн съ началниколњ златаф- 
тос той уросоҳоғ(ох, Хоүкотбтоо кый, сашвесный зли н сърфнн- 
лауџ бутос хаћ фуууеуобс "Аутюуі- конь патоїарха Йнтонїа, нафн- 
оу лато:ӣруох, тб те Пєуталорүіюу цавтов Плтостлъпное нзначааа, 
хо! тй доо рёүшюта бруауа бАбуру- н мка вєлнкаа органа Ељсезаатм 


Слов. Логотет 94; 
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ва. бафбош5 Хас ха, 10404 
^а хаз айта, дЕеудооу ТЕ у0у- 
вођу, гу ф бтосудо! ефеСоцемо ёла 
тушу; пудс пооосиос ЕхЕеХадоћу. 
ёлалуоооттоє ёё жал тас Ваоћ- 
ах втодас 0 Вас) (0 Вис. от. 
Тео Сг.), ауауг да, иаї 70900%- 
фаутоқ хатасхғойса$ (хатахо- 
опсо І. С.) ток: Ағуоиёуоуѕ 
200015 ха! та олӣ лаута (тої... 
лахта от. І. С.) 


н фазанчный каменїєнь н стъкаы 


з т 
оүкфашены, н д 344, на НЕнЖЕ 
птица сЕдаџе фазанчно 40 хытоости 
НЕКА пох, ЕФТр5 р та» 


нны пфохФ вдає. О- 
новн жеи цўскые одежда бръ съ, 
БНОВАЪ Н ЗлатотКанны СЋТВОфА 
нарнцаєныл одоүфы н поча въСА; 
н Цфогфекыл стЕнм, нисе 
кы САША, ВЪЗЕНСН. 


Словенски превод има у поређењу са текстом Теодосија 


Мелитинског три допуне. Томе одговара у Рагіѕ, 854: 1) тд 
јеубцеуоу леуталеоулоу 2) ёхғ0боуу. тоў луєцатос 10 хохфішу лоркоу 
ғіслғплоцёхоо (дет Рѕеџӣо-Ѕутп. 627, 14), 3) лаута. ха! та. тўс 
лоо теіут удацалй бута аулујходе (іает Рѕецӣо-Ѕут, 627, 16). 
Вреди забележити да редакција Лава Граматичара, која је 
најкраћа, јаче одступа од словенског Логотета и од Рагіз. 
854 него редакција Теодосија Мелитинског и Георгијева на- 


стављача, које су у овом случају потпуно истоветне. 

При крају Теофилове владе, наше редакције показују 
читав низ разлика, за које Шестаков из Рагіѕ. 854, а затим 
и из Маї. 1807, наводи одговарајуће пасусе у целини. 


Тћеод. Мет. 156: 


лаоадој амо бӧйохду ха 
чата, лиоѓушу абтф та лоб; 
олцоғоічу (дешоќау С. М.) алау- 
та • 65 ха! јиусролоМту; ѓу Өғо- 
очдоуіхду пета табта (пета таџта 
от. І. С. еї С. М.) угуоћеу. 


Слов. Логотет 98: 
пу'Кдавь еме оучнти н наказова- 
ти оученикм, остроүмнылА 
юнош №, подаж #45 важе на по- 
туба въсЕ. Иже н мнтдополн 


въ С5лоүнн посади УУ 


Рагіѕ. 854, фол. 406: 


лаоидојс атф  ббадину хо 
ёила:беое:у радутас Е?- 
фугедтатоџс ТФУ УЕОУ, 
лаоёушу атф та лодс олуресау 
«лаута, 05 04 ртсоолоћіттс ЕУ 
евваћомку ретй тадта үёүоүєу, 


Рзеџдо-5ут. 640, 12: 


ларадоћо атф хаћ радттйс ё1- 
бйсхку тос ЕЎфъЕсТа- 
тојс УБОУ, ларёушу атф 
ладау блаидешу, о0тос хої рттоо- 
лоМттс ретй тофта ОеоваХоу кује 
үёүоуєу, 0лӧ той йуотӣтоу ла- 
то‹йоуоо Медођіоъ утеоотоутдЕ (с. 
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Из овога упоређења види се: 1) да словенски Логотет 
опет сасвим одговара Рагіѕ. 854; 2) да се Псеудо-Симеон, по- 
ред свих својих редакцијских особина, подудара са Рагіѕ. 
854 (и Слов. Логотетом), а одваја од Теодосијеве групе дода- 
вањем речи: тод; еуфуестатоис уёоу; 3) да је Теодосије Мели- 
тински ближи са Рагіѕ. 854 него Лав Граматичар и Георгијев 
настављач. 


Рагіѕ. 854 (Ват. 1807, фол. 
57 в): 


ло 66 то тоікоүуоу хйтобєу бис Олд 65 тд тогиоууоу хатшдғу ёй 

ртхауўс ёлоіоє тд Леубџеусу ртуауў; ѓёлоіо= тӧ ЛЕУОЦЕУОУ 

роотђокоу, ёу ф Фу тў ша уху роотђоюу, ёу Фф Фу тў ша уома 

0 Ебу єїлү тіс, ФЕахоџета, Фу тр б ғау плу тс, ФУ ростто(ф 

ётёрд. лоосхЕХО Фос, — #:ахометан 
ёу тў ётёса фауғоф@с. 


Тћеод. Ме], 156: 


Слов. Логотет 98: Рѕеџӣо-Ѕут. 640, 21: 


тё ТфнНАгАЬНЫнНИ ЖЕ дол, ЕЋ НЕН 0х0 фЕ тд то(иоууоу „атодеу ба 
ипуоуђа ЕлобђдЕ то Ағүдиғуоу 
роотћохюу, ѓу ф Фу ша уоуі б ёйу 
четћ кто въ таннЕ приннкь, чюєтса _ Елп, ЕУ росттріф лоод- 
хЕЛлОф с, #:ахобетаи ЕУ тђ 
гтеоа фауғофс̧. 


ЖЕ ЕЪ ЕДИНО гл аше что де 


Еъ довгонь меф. 


Изостављање речи да џпуауђо ѓёлоітоє тб ЈЕубџеоу у сло- 
венском преводу свакако је случајна омашка; у осталоме 
видимо подударање слов. Логотета са рукописима насупрот 
групи Теодосија Мелит. Нагласимо и потпуно подударање 
које у овом случају показује Псеудо-Симеон са Рагіѕ. 854 и 
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үоў, тӧу ёх уалхоў 
сумотацеуоу (тӧу. .. 
сумбт. от. ІА). 
жал тоо В Лоа ла- 
үёутоѕ ёхеїісє, айтёс̧ 
ба тоб суоміоу бі- 
абоанфу даџвоз иёу 
тог бода лаоёсуғ- 
то, хаћ тђу тобфау 
лоодђоподеу, хаї Ту 
тоб Васо ёлғ0- 
ладато ғбуоау, ха! 
тў тејуђ хаї тў ф0- 
бе, иёуа лоосё0)тиғУ 
буоца фоту 
лаоа тоў Вади 
уоціспата ёхатду. 


ха. ё’ ёхєіутс Ё 
лауутеоау хаі оїоу 
асфолёс ӧоуасдол 
фёоєіу Ваоос аудоос, 
удео тбу Їллоу тђу 
опулу (түу (ллотуу 
от ју Маё.) Фафи- 
ваје. (ауабфа(е 
Уа.) ду | суоуоу 
ха! дуадеоу Ел! тђу 
ст ту дуета хаї тђу 
тосфау оЇуғі лаћу 
толо) ѓуалоха\отц- 
о, лойуца ёёоу 
Файиатоѕ лежи. 
5:0 тђу тоў Вад Еос 
Еледладато ЕПУОаУ 
маі тї теууђ Еп. бе 
хаї тђ фсов иёүа 
лоодефтхеу буоца, 
фіЛотштдеі лаой 
зоў Васо уор(- 
ската 0. 


съ НЕЋ Пак по де 
ве но кова же 
тЕръдо акожаше носне 
ти ТАЖЕСТЬ ЧАЧНА, Н 
пд кон? по стаћп 8 поф- 
Несе; НА ЖЕ АЖЕЛЬ Н 


къаш, на стАъпь въ- 
ЗЫДЕ н гваћко На 
скоє емоу а сто пакы 
постави, ВЕЦІЬ ЧЮДЕСН 
донн СЪТВОрЬ, НА 
жен цўєво къ све пуне 
клече БеЗ8,нЇЕ (зіс), 
н къ хытдостн, бше 
же Н ЕСТЬБ8 БЕКО 
приложи сн на, да 
фовань вывь Ф црк 


ў задникњ, 


Овде имамо велико неслагање у текстовима који се упо- 


Уаї, 1807. 


Тћеод. Ме]. 157: 


є0оё0т тўс схоЛотйс 
теҳуйті, хаї буєА- 
Феу ёу тоїс хє0биос 
тле реүбАцс ёхиАт- 
оќас̧ РВЕХос дӱхеу 
ретй оҳоміоу єї тду 
іллбтцу ошстуа- 


Рагіѕ. 854, ѓо]. 
406 у. 


ЕбрЕ у) тас скале ђе, 
ӧс кад (каї от. Хат.) 
ба тоЕбтоо лобта 
рёу осуоїуоу ЛЕЛТђУ 
Већи ёЕаотоас̧, 
га бій таоттс (ё 
адтђе Уа.) лаугћау 


Слов. Логотет 99: 


оБоћтесА НЕКТО хыт- 
ДЕЦЕ) нже СТОКАНЕАЋ 
ЕЪЗЫДЕ ПОЋЕЕ оубо 
кфъвь ТЕНКА о стоф- 
а приказана н стоф- 
АНВЬ, Таже Тод пә- 
ДЕБЕЛА ВЉУВАВКА, 4 


ређују. Али, утолико је значајније што се словенски Лого- 
тет, одударајући јако од Теодосијеве групе, слаже са Рагіѕ. 
854 и Уаг. 1807 (вреди обратити пажњу на то да свеза „ха!“, 
које нема на почетку овог пасуса у Уа[. 1807, не постоји ни 
У словенском преводу). Упоређујући наведене грчке тек- 
стове С. П. Шестаков примећује: „И поред све опширности 
описа соаїсіѕ Рагіѕ. 854, не налазимо овде један детаљ: ха! 
ауғАдФу Фу тої хеойцоіѕ ту; џеубћус ёххАтоіас̧. Није ли то про- 
извољна допуна касније редакције, која међутим не уклања 
бесмислицу насталу невештим скраћивањем оригинала, на- 
рочито уочљиву код речи тбу ёх јаћхоб бууотаџеуоу2“. Што се 
тиче Псеудо-Симеона, он у овом случају изоставља цео на- 
ведени пасус и одмах после саопштења о паду златне јабуке 
са Јустинијановог кипа изјављује: ха; ёбодт тф охалотў лара 
тоў вашћеос уошаџата о’ (645, 12), препуштајући читаоцу да 
погађа какав је то схаћотђе и због чега је био тако обилато 
награђен. 


(241 
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Тћеод. Ме1. 159: 


тд 82 обра Оеофрб- 
Воо бди тоу Воу- 
хоћеоутос 2Еаүйүоу- 
тес Ладрајос ёіёсо- 
сау лао та Ма- 
0000 ёу тў убу А 
үорёур (Аєү. убу 
ШС) роуў тўс Оғо- 
фоВіос̧, каї тойто 
ёиеїсє хатЁђтхау. 


Рагіѕ. 854 101. 407: 


т0 де обра топ Өєо- 
фбво ба тоб Воо- 
хоЛёоутоѕ ёЕаүйүоу- 
тєс̧ Ладршос дл- 
Ћуауоу лдло(0у тфу 
Мароо0 ѓу тў (убу 
ааа. Маі.) Јеуоџеуђ 
тўс Огофор(ас, Фс 
ало тоб Өғо- 
фовоу Пғроот, 
ха тойтоу ёЁхеїсЕ ха- 
тедуха. тбу БбЕ 
тўс Фругере- 
ддђуђс Фобуоу 
ХОТЕЇуЕ 'АутФф- 
угос ало Хића (- 
оу ха џет а?- 
тду ЛЈобууђе 
соухЕАЛОС, 


с. о 


Сл. Логотет 100: 


Огифово же твло нз 
Ебкоулгонта нанесше, 
отан (неошж БВАНЗА 
Нарсы въ нинЕ зово- 
мын монастырь Өєо- 
февћа, ако 0 део 
фока Перскиина 
НА ПпоОТЕАШ8, н 
ТВ Е ПоАНЖИША. # 0- 
хїефенскын жє 
пр сто дръжа 
Интонїе нже % 
Снлєа, апо НЕМЋ 
Јчаннь сннгель, 
новын Ханннсњ. 
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Мелитинском у Тафеловом издању, јер су код Муралта обе- 
лежени редови, а код Тафела нису): Мигађ 723, 12—18; 724, 
8—10; 724, 22. Зато треба посебно истаћи да и Теодосије 
Мелитински (стр. 162) и Георгијев настављач (стр. 725, 3) и 
Лав Граматичар (стр. 231, 21) бугарског кнеза Владимира 
називају: Вајбшео, док Рагіѕ. 854 и Маі. 1807 (фол. 60) дају 
правилан облик: Вљабито, Влабіцєо. Сходно томе и у словен- 
ском преводу (стр. 101): Бладнинрь. Ово несумњиво говори 
у корист редакције коју дају Рагіѕ. 854, Мађ. 1807 и словен- 
ски превод. После тога имамо варијанте које је неопходно 
навести: 


Слов. Логотет 
101: 


ёлоіпоє Возђу 6 ди- _ Ољтвофишк же съв'Еть 


Тћеод. Ме]. 162: Рал5. 854: 


елопсау обу фвоџ- 


Ау 8 Хада, о?у үу- 
уд май тёхуо 
Еау Фу "Роца- 
хід. #2ЕХ9бутод ӧё 
Муађ, Вохлуйооо 
у Оєсоилоуіхр. . . 


05 доб тор ха- 
тадађеїу та 
хАоїа ооу плац 
маі тёхуоц БЗЕМЕУ 
ѓу Римама. ЕА 
оу (те дЕ) џеуо 


МОДЕ побвафити 
кофавлал съ же 


нами и дт Ан 
нзытн на _ Рома, 


угос Тауутс. 


Као што видимо, међусобни однос је увек исти, при 
чему нарочито треба подвући да се „убу“, које је изостало 
у Рагіѕ, 854, а које постоји у Маї. 1807, налази и у словен- 
ском преводу: „минв“ О спомену патријараха в. горе (стр. 


Читав низ варијаната постоји и у излагању о влада- 
вини Михаила 11, Нећемо да замарамо читаоца подробним 
поређењем свих случајева — резултат таквих поређења 
увек је исти: тамо где се Рагј5, 854 и Ма. 1807 разликују од 
редакција Теодосија Мелит., Лава Граматичара и Георги- 
јева настављача, неизоставно и у истој мери разликује 
се од њих и словенски Логотет. Ограничићемо се на наро- 
чито карактеристичне примере, и то такве који могу дати 
представу о упоредној вредности појединих редакција и 
решити питање о томе којем од два наша рукописа словен- 
ски превод најближе одговара. Остављамо по страни ва- 
ријанте (Шестаков, Б. Б. ІУ, 172—173) за следећа места, у 
којима се, понављам, словенски превод као и раније поду- 
дара са Рагіѕ. 854 и Маі. 1807 а одваја од групе Теодосија 
Мелитинског (ради веће јасноће цитирам је према Георги- 
јевом настављачу у Муралтовом издању. а не по Теодосију 


д 
Изшешв же Миханав 
Бъһагарскомв кнлзоү 
на Солүнь... 


Вохлуаоіаѕ (Маја 
Вохћудооо Ма!.) ёу 
Оговшомиђ... 


Овде се поново види сличност словенског Логотета са 
рукописима и њихово узајамно разилажење са Теодосијевом 
групом после речи 5 Хаб; (людїе). Али најзанимљивије је не- 
слагање Рап. 854 и Уа(. 1807: пёуо: Возћуадас у једном слу- 
чају и Мејађ, Воуаооо у другом, с којим се слажу и Теодо- 
сијева група и слов. Логотет. Насупрот мишљењу С. П. Ше- 
стакова (Виз. Врем. 17, 173 и У, 20) немогуће је прихватити 
читање нџеуо. Вомћуаоа јер, како је доказао В. Н. Златарски 
(н. д. 35 сл.), оно нема смисла. Позивање на исто читање у 
Сой. Мипдођоп. һћі5і. ргаес. № 37 (= СоПаг. ѕиррі. № 126) нас 
утолико мање може уверити у његову тачност што се ми 
нимало не слажемо с мишљењем С. П. Шестакова о вредно- 
сти овог рукописа (в. ниже). Треба сматрати да преписивач 
Рагіѕ. 854 није тачно разабрао речи Мухаў Воуубооо. Уоста- 
лом, ни ово последње читање није беспрекорно јер, према 
времену, не може бити реч о Борису-Михаилу већ само о 
његовом оцу, кнезу Пресијану, кога је Логотет с њим заме- 
нио. На то је такође указао већ Златарски, који међутим 
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није приметио да читање које одговара словенском Логотету 
даје Мађ. 1807. За нас је управо ово најинтересантније: при 
разилажењу између Рагіѕ. 854 и Маї. 1807 словенски превод 
се слаже с овим последњим, из чега се види да је он највише 
сродан са Уаф. 1807, а не са Рагіѕ. 854. 

Даље, у поређењу са Мога 728, 19, постоји у Рагіѕ. 854 
и Ма!. 1807 једна мала варијанта (Шестаков, Виз. Врем. ІУ, 
17), коју опет даје и словенски превод. Највеће разилажење 
у редакцијским групама о којима је реч, примећује се у 
причи о смењивању патријарха Игњатија. За разлику од 
кратке приче Теодосијеве групе, Рагіѕ. 854, Ма!. 1807 и сло- 
венски Логотет доносе врло опширну приповест. Како је 
указао Шестаков, ово се објашњава тиме што су овде спојене 
две редакције: она коју дају Георгијев настављач, Лав Гра- 
матичар и Теодосије и она која се налази код Генесија. Пре- 
ма томе, Рагіѕ. 854 ([01. 410 у) и Маг. 1807 (То1. 62 у) доносе 
две приче о једном те истом догађају: једну кратку коју даје 
Теодосијева група (Тћеодоз, 168; Сеоге. Моп. 735, 19—736, 4; 
Тео Сгашт. 240, 8—15)! и другу опширнију, позајмљену од 
Генесија, коју даје и Псеудо-Симеон (667,10 — 668,2). У са- 
гласности с рукописима Рагіѕ. 854 и Уа. 1807, избегавши само 
двократно помињање о Вардиној жељи да се причести, две 
приче даје и словенски Логотет (стр. 105), преузимајући да- 
кле и каснији уметак ова два рукописа. Несумњиво каснију 
допуну даје Рагіѕ. 854, їо]. 414 и на самом почетку влада- 
вине Василија 1. Ова допуна о Василијевој отаџбини, коју 
садржи и Псеудо-Симеон (686, 16 5а.), не налази се међутим 
у Уаг. 1807, па је врло значајно да је нема ни у словенском 
преводу. 

Вратимо се варијантама у приказу владавине Михаи- 
ла ШІ. Веома је интересантно следеће место, различито у 
скоро свим редакцијама: 

Тћеод. Ме]. 170: Флђоусу 88 ѓу тў Воолй Маоиубѕ афејрох 
алтоб, ха! ХхуВйтос хаї Вардас абећрог адтод, "Аса оу 6 #5 аде о 
а0тоб, хаћ Петоос 6 ВоџАуарос, ха! Тодуупе 6 Хадбог, хаї Коуотау- 
туос 6 ТоЁарёс. 

Сеогр. Моп. 740, 17: Олђоуе бе Фу тр Воо Матаудс ха, Хуи- 
Ватіос хаї "Авулшоу 6 #Еадећрос адтоб хоі Петро 6 ВоџАуаоог хаі 
Тойуутс 5 Хаћбос ха; Коустаутіуос ё ТоБарас. 


1 Ватикански рукопис Георгија Амартола даје међутим текст 
врло близак Рагіѕ, 854 и Үаї. 1807. 
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Іео Сгатт. 244, 5: Флђохоу бЕ ёу тў Вор Маоауёс 6 адећ- 
чос ойто? хаі Петоос 6 Вотћуаоос ха! “Іобуутс Халб(ас ха! Коу- 
отаутіуос 6 То:а0а5. 

Рѕеийо-Ѕут. 678, 9: ђсау бЕ ёу ту возу) Мата»б; 5 абећрдо 
адтоб ха; Улибатос 6 үспВоё тоў Каісароѕ хоі Ваодас 6 адећрдг 
УлиВатіоу хаі Петоос 6 Воућуа0оо5 хаї Лешу б "Асоорюс 2ЕабеАфоѕ 
иутоб, ойуу те 6 Хадбос ха; Коуотаутїіхоѕ б Тоёаойс. 


Рагіѕ. 854: ?лђоуоу 8 Фу тў Во Маоаудс ё абеАфӧс̧ адтоћ, 
ха ХоцВатіоѕ хаї Ваодаѕ адећфох ха Петооб б Во?дүаџос ха! Ао0- 
од Лёшу б #:абенроз аутор ход Тоауу 6 ХаХбос ха; Коустауті- 
уо; 6 То:аоа2. 

Маћ. 1807: улђојоу 5 ёу Воо Масаудс абећрде адтоб, хаћ 
Хопватог ха; Ваода, аде рог ауто, ха/ "Товууте 6 Хабоз... 

Слов. Логотет 107: Ббећ же на съет: Д арїань, Брать єго, н 
Сна'ватїє н Барда, Брата (го н 194 Хал'ао, н Костандинь ТоЁлра. 


Ово поређење омогућава читав низ интересантних за- 
пажања. Пада у очи пре свега разилажење између Рагіѕ. 854 
и Маг. 1807. За Маг. 1807 Шестаков је посумњао да је препи- 
сивач после имена Хало: нешто изоставио. Ако се, што је 
сасвим природно, претпостави да се преписивачева омашка 
у Маі, 1807 састоји у томе што су испале речи ха; Коудтаут- 
уо; Тохаой;, онда се добија потпуно слагање између Маг. 1807 
и слов. Логотета, од којих ниједан не наводи ни Петра Бу- 
гарског ни Асилеона. С обзиром на тако јасно одступање од 
Рагіѕ. 854, ово слагање заслужује да буде посебно истак- 
нуто. Све више се уверавамо у то да је словенски превод 
сачињен према тексту чију веома тачну копију пружа Уа!. 
1807. Према томе, и изостављање Петра Бугарског у сло- 
венском преводу не објашњава се патриотским побудама, 
како су мислили В. Г. Васиљевски (н. д. 131) и В. Н. Златар- 
ски (н. д. 16), већ једноставно тиме што је то име недоста- 
јало у оригиналу словенског Логотета. Узгред буди речено, 
словенски Логотет уопште радо изоставља имена, нарочито 
мање позната, или их скраћује, изостављајући презиме. 
У то се може лако уверити ако се упореди било које мало 
дуже поглавље словенског текста и текстова Теодосијеве 
групе. На жалост, на основу колационирања Шестакова, не 
може се решити да ли је то особина редакције заступљене 
у Уаї. 1807 или — што је ипак вероватније — само особина 
словенског преводиоца, који није желео да претрпава свој 
спис именима која су му се чинила сувишна, слично томе 
како је он скоро увек изостављао и обележавање индикта. 
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Прелазећи на опширније набрајање у Рагіѕ. 854, видимо 
најпре да га следи Псеудо-Симеон, који од њега позајмљује 
чак и читање °Ас00:0с Лёоу уместо '"Авућко, мада премешта- 
њем речи квари смисао игре речи (у Рагіѕ. 854, име Асиле- 
она, како саопштава Шестаков, даје се иначе у уобичајеном 
облику). Друго, веома је важно, и потврђује оно што смо о 
томе већ раније рекли, при разилажењу појединих редак- 
ција Теодосијеве групе, најближа је рукопису Рагіѕ. 854 
редакција Теодосија Мелитинског, а најдаља редакција Лава 
Граматичара, која је највише искварена скраћивањем. Са- 
свим је јасно да помен Симватија и Варде није неки каснији 
додатак; напротив, изостављање Варде у Георгијевом пре- 
пису, а поготову обојице њих у препису Лава Граматичара, 
представља грешку која квари првобитни текст. Од свих до 
сада објављених грчких редакција најисправнији је текст 
Теодосија Мелитинског, али је његово читање Вӣаобаѕ афећ- 
фо адтоб погрешно и прави приличну забуну. Повољно се од 
њега разликују Рагіѕ. 854 читањем Ваоёа; аёғ? фос. а нарочито 
Уа, 1807 читањем Ваодас, абећфос а0то? (и слов. превод: Вар. 
да, Брата ёго), тј. Симватија, зета ћесара Варде. 

Напротив, у два следећа случаја преимућство несум- 
њиво треба дати Теодосијевој групи: 


Рагіѕ. 854, їо]. 412 (Уа. 


Тћеод. Ме]. 171: 
1807): 


Фибдеог 66  лоштослада- 
0105 хаї ГЕООуУ!0ОС, лоодф!- 
А адтод Фу, ЕГлеу Када. 


Фиодеос 82  лоотовлаа- 
(006 ха; угугхбс, лоосфіХ5 
отой Фу, Е(леу тф Ка(ваог. 


Рвецдо-Бут, 678, 17: Слов. Логотет 107: 


Фибдеос 66 6 лоотовлада- Филоөєн же протослаодок н Ге- 
0106 хаї угуидс лросфіАђс офгїе, госте сљше кесарв, р'Ёста 
афто фу Леуеб тф Ка(аао. къ нем8, 


Јасно је да наши рукописи греше дајући Гешруо: уме- 
сто угушкбе. Њих следи, као и увек, словенски Логотет, који 
међутим, у складу с том изменом, даје бар затим множину 
у глаголским облицима, коју захтева смисао. Интересантно 
је да правилно читање даје Псеудо-Симеон, одвајајући се 
овога пута од групе Рагіѕ. 854 — Мај. 1807 — Слов. Логотет, 
а придружујући се групи Теодосија Мелитинског. 
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Тћеод. Мет. 174: Рагћ5. 854, 1. 413: Слов, Логотет 


Бугууђду де Лёшу _ Букууђду бЕ Коу- 1" 

о раде ёх Ме стауттуос бфа- Роди же са Ко- 
уат. май Еббома ое ёх Моја  стандинћ ць Ф 
ту) "Гуло. ха. Еобохіас тўс Анханла н Єв?докїж 
"Аууохоімқ ("Түүх Ингұрины. 

оуу Маї.). 


Тачно читање (Лёшу) даје Теодосијева група, док оба 
рукописа, а са њима и словенски превод, погрешно наводе 
Константин (исто и Рзеџдо-Бут. 681, 14), мада треба рећи да 
читава Логотетова „породица“, говорећи касније о Констан- 
тиновој смрти, сматра га сином Михаила ПІ. Ватикански ру- 
копис Георгијевог настављача такође даје читање Коустау- 
туос: исто читање имао је првобитно и Московски рукопис, 
који је касније унео исправку. Теодосијев рукопис међутим, 
првобитно је, уместо ёх МуађА, имао ёх ВасАєіоу. Треба још 
обратити пажњу на то да словенски Логотет, у сагласности 
с Ма. 1807, даје читање „Ингефинм“, одвајајући се од нетач- 
ног читања у Рагіѕ. 854: 'Аууооуца. 

Има још низ варијаната у приказу о владавини Васи- 
лија І (Шестаков, В. В. ІУ, 178 и У, 21) где словенски Лого- 
тет опет неизоставно следи Рагіѕ. 854, а нарочито Маг. 1807, 
насупрот Теодосијевој групи: Мигаћ 752, 11—753, 1; 754, 
15—17; 755, 12—15; 758, 14—15. 

Навешћемо као пример први случај: 


Тћеод. Ме. 177: Рагіѕ. 854, 1. 414 у: Слов, Логотет 
111: 


тоб Еро айт той Еітоус̧ алт иєчю єго нспіш, оу= 


фулеафутој _ хатећ- _ Биледбутоб Форт  СТрљансА саксти 
Фоу тоб їллоо до сЕ полећу той съ кон н вљзати 
айт, тоб лоддѕ ад- їллоо (ош. ахо, го; н ғдинои ө ү- 


тоб рр ф0йсаутос хаі той рёу кво нша ео не 
тў уђ ёл ђуш, ада ус̧ лобд$ (лоӧӧс _ ДОСРЕВШН на земаа 
той ётёооо хоатђ- алто? Маё.) рр фда- настљҗпнтн, а добгон 
еутос ёу тў охала... саутоѕ тђе уђе ёлі- ФҮдфъжав°шисд въ 
Впуш, тоб 88 Етерод Стръницё... 
жоалтуеутос Фу тў 
0701... 


[29] 


286 Из византијске историје и просопографије 


Намерно смо изабрали пример у којем су разилажења 
веома мала, јер се на таквим незнатним варијантама може 
нарочито јасно уочити како словенски превод тачно следи 
редакцију заступљену у Рагіѕ. 854 и Ма. 1807, преносећи 
њене најситније стилске особине. Из тога се може закљу- 
чити о високим квалитетима словенског превода. И, управо 
имајући у виду велику прецизност превода, није безначајно 
што се он и овде највише подудара не с Рагіѕ. 854 већ с Уа!. 
1807: лоббс офтоб —— низ его. Разилажење између Теодо- 
сијеве групе и наших рукописа у овом случају нимало не 
погађа смисао приповести, али стилски текст рукописа за- 
служује предност. Најнемарнији је, међутим, текст Псеудо- 
Симеона (687, 18). 
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Тћеод. Ме]. 186: 


оппуес лос 410700- 
укобам йфоофутес̧, 
пебатеја ха 
ОоУШЏЕ, тоб 
Мохъоххоћ ӧ.Ёо- 
тпвау тђу ёу тр 
лое: УЕУОЦЕУЋУ (Е- 
хонуу от. 1С, 
СМ), лоахуцатејау 
тӧу Воуубошу ЕУ 


Рагіѕ. 854: 


оїтуєс̧ лодс аїсуоо- 
хёодғау йфообусєс, 
туђу ЕУ тў лоде, УБУО- 
неуђу | лоауџатеау 
тоу Воулүйроу Фу 
Оеоваћомиђ ёлоцуо- 
тоцтсау (сой. Ехац- 
уотоцтоє). 


Слов. Логотет 
116: 


же На АНХОНААНТЕ 
въ Зифажца, ходатан- 
ствб н полцуцїю 415- 
спковољ ПОБЛОЖНША 
БываћшА въ Цон- 
гфадЕ БлъгафскаА 
кЗплА въ Солзнь. 


У приказу о владавини Лава УІ постоје две варијанте, 
у којима се словенски Логотет унеколико разилази са Ра- 


гі, 854, 
Тћеод. Мај. 183: 


ретй тафта бе б боо~ 
Лейс йлёотєЛєу "Ду 
дреау дорёстіхоу тбу 
суолбу бра "обуу 
А уголоХ | ту 
софотатф ха, 
уеуоубтећоуо- 
дЕту тоб 806- 
рол" ха ву тў би- 
воз, тйс ЁххАтоќас̧ 
амемђбутес коі т0с̧ 
тоб латоіаруоо Фо- 
под аітіос̧ ёлауа- 
уубутес (амауубуту 
ТС), тобтоу тоб д00- 
уоо хатүаүоу, ҳаї 
лериђрџјау (ёуйүс- 
үоу, ШО) аотђу Фу 
тў џоуђ тфу 'Арџе- 
моуфу, тў ёзліАёүо- 
цёур (Аєүорёур ШС) 
тоб Вордоуос (Вбр- 
боуос СМ; Вбрбој 
та). 


Рагі. 854, 1. 416 у: 


џета дЕ таёта ё Ваоц- 
ћеђс йлёстееу "Ам 
бреау борёстлоу ту 
ёуатолмду ёца "То)- 
ауур жал ёу тд йц- 
во. тўс ёии)лаќас 
Ёдбутес̧ хи таг тоб 
латойоуоо Фотіоо 
алтасе [6 Ёлио- 
оу лаутоу ёла- 
упуубутес, Фс бта 
ги ВооЛлосефе- 
09 9 тооу тоб 
Чобусо жатђусүоу 
каї лерифодау адтбу 
ву тў џоуђ тбу "Ао- 
немауфу, тур Елие- 
үорёур тоб Гордо- 
Усс. 


Слов. Логотет 114 


Потб же посла цеъ 
Йндфєа доместика к- 
пно съ #гнополнтомнь 
прЕмљдфымь н БЫв- 
штнаћ Аогофетб пљ= 
тный; н на амвонћ цд- 
Ковин ВЪШЕША, И па= 
томуха Фотїа вины 
ВЕЋ оүслиШанїЕ Еъ- 
сть прочьтша, ако 
навктинкћ гавнса, Н 
того съ покстода сће 
віше, затвофишљ въ 
тшнастыфи Нулти 
сть, зокољ' Ель Гор- 
доновћ. 


Оевваћомиу. 


У оба случаја Рагіѕ. 854 има по једно изостављање ра- 
зликујући се у томе истовремено и са Теодосијевом групом 
и са словенским Логотетом. Међутим, из тога никако не 
произилази да се словенски превод удаљио од свог ориги- 
нала, идући за редакцијом Теодосијеве групе. Верност сло- 
венског превода редакцији која је заступљена у Рагів. 854 
очигледна је, јер он, подударно с Рагіѕ. 854, у првом одломку 
садржи две реченице којих нема код Теодосија и даје чи- 
тање „Гоўдоновһ“ које одговара той Гбобоуоб у Рагіѕ. 854, 
уместо Теодосијевог тоў Вбодоо:. Према томе може се си- 
гурно рећи да од оригинала не одступа словенски преводи- 
лац, већ преписивач Рагіѕ. 854 (чији је текст у другом од- 
ломку очигледно искварен), утолико пре што се речи које 
је он изоставио налазе и код Теофановог настављача (Тћеорћ. 
соті. 353, 13 и 357, 17). Занимљиво је да је и једно од изо- 
стављања Теодосијеве групе исправљено у Тћеорћ. сопї. 
354, 2. На жалост, Шестаков за ова места не наводи читање 
из Мај. 1807. Међутим, с обзиром на оно што је горе речено, 
мислим да се текст у Рагіѕ. 854 свакако сме исправити на 
темељу словенског превода, који на тај начин добија значај 
важног контролног средства. Најзад, неће бити сувшно 
да забележимо да се и у малопре наведеним одломцима за- 

пажа преимућство преписа Теодосија Мелитинског у поре- 
Љењу са Георгијевим настављачем, а нарочито са Лавом 
Граматичаром. 

Рагіѕ. 854 прекида се у првој половини владавине Лава У1 
(Мигаћ 779, 8; ео Огапип. 273, 15). Маї, 1807 доводи скоро 
до краја владавине Романа І (Мигаћ 845, 5; Тео Сгатт. 325, 
18), тј. скоро до краја првобитног текста Симеона Логотета. 


130) 


(3 
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Из последњег дела у Уа. 1807, који не постоји у Рагіѕ, 854, 
Шестаков (Виз. Врем. У, стр. 25 54. саопштава читав низ 
мање-више незнатних варијаната, које показују разлику 
између Уаї. 1807 и групе Теодосија Мелитинског. Упоређу- 
јући ове варијанте са словенским преводом, видимо потпуну 
сагласност словенског Логотета и Мат. 1807 у највећем броју 
случајева, али ипак не без изузетка. Задржаћемо се пре 
свега на оним изузецима, у којима одступања Ма!. 1807 од 
Теодосијеве групе немају за последицу и одговарајућа од- 
ступања словенског превода — слично ономе како смо то 
малопре констатовали у два случаја и у погледу Рагј5. 854. 
Редакцију Теодосијеве групе цитираћемо ради лакше ори- 
јентације према Муралтовом издању Георгијева настављача, 
јер у Тафеловом издању Теодосија Мелитинског нису пре- 
бројани редови. 

Мигађ р, 788, 14 доућвас оїхђиата та, ёхи/лаќас. Мај. боуђваг 
тй дерЕЛа ту „оЇхтратоу ха, тфу ѓёххАтоху. Слав. Лог. 121 фазорь 
доловЫы жє и цекен. 

р. 789, 7 хостӣ йс хаоа Тиғо(оо. У хоатт {5 лє0{ соо тоб "Ане- 
0100 дискеуђу хатерүсСорёуох. стр. 121 ать нмашн вытн Ф Наса. 

р. 790, 2 йџа тоїс сџууүєуѓох ха тёхуоіс хаї фіЛо5 ЕЗЕЋ ОИ. 
У ФіЛоцс лоуокеї ёЕеАтАоддо:. стр. 122. кёпно съ родомћ н съ чады 
и деЗгы свонањ, нашешн нень. 

р. 790, 15 тђу алоћеау тс Зирјас вастб: (Ваотӯ5 от. ТАМ, 
ІС). У тђу ёлолєюу тўс Хиос 8215. стр. 122 погывфль Снуїн. 

р. 791, 8 'АВоАВахтс. У. "АВВамт5. стр. 122 Бал' вакте. 

р. 791, 12 блер йубЕзоу ўу Вас(ас̧. У от. ђу. стр. 122 (же 
не дбнио Ё цафтев, 

р. 792, 15 џет ёМүоу 88 Фрије Хацоуду ауалавеода айтбу Ёу 
тў цоуђ Хлера (та Ўл. ТАМ, Го), боџмлоџеоб ллу ауајабеодац 
афтбу. У рет” О уоу бе ву ту џоуђ та Хлетри ауећивеу аотду 6 Хироуйс 
хећеџоутос ВооіАёшс, (бе дтудеу Волбџемос. стр. 122 по мал же покел 
Саон прати то ЕЪ монастноћ зовотын та-Спнфа, жыслл пакы 
въспртАти єго, 

р. 796, 3 6 тос хаї (еодс дуло, У от. ха (ерос. стр. 123 
чьстнын н стын ЛЖ. 

р. 796, 17 Вас тлу ха ват Еа. убобето лоо (лооуғіріаи- 
сдох ТАМ), ёс йлоцс а0тбс фи. У Васіћғоу каї Васа ђВохдєто- 
лоохе! о васдал фооўтос оїбреуос бій тӧ ёла єЇуси. стр. 123 Езснан 
ца н цр мышааше поставити, гако вез ‘д'тень сын, 

р. 802, 9 тодс оду адтф бубоєіоъс 6 бутаб хаћ лоХћојс (лолЛоїс усі 
дубре!омс бутас ТАМ, Гб). У хоў су атф лолАоїс дубока хехо- 
оџтивуоџс. стр. 126 многы Ф сжцій съ ни, 
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Последњи случај донекле је усамљен: није могуће рећи 
којој се групи овде придружује словенски превод, где је 
нешто очигледно прескочено. У свим осталим наведеним 
случајевима, словенски превод се одваја од Маг. 1807, али 
та одступања нису произвољна у словенском преводу, јер 
се он слаже са Теодосијевом групом (опет највише са пре- 
писом самог Теодосија Мелитинског). Овде треба, напротив, 
сматрати произвољним изостављања у Мај. 1807. Ово уто- 
лико пре што се свих наведених читања словенског превода 
(и Теодосијеве групе) држи, понекад дословно, и Псеудо- 
Симеон: 710, 1; 710, 22; 711, 5; 711, 18; 712, 10; 716, 6 (пода- 
така о Василици код Псеудо-Симеона нема). Видели смо, 
међутим, да се при разилажењу између Теодосијеве групе 
и редакције коју заступају Маг. 1807 и словенски превод, 
Псеудо-Симеон, у претежној већини случајева, придружује 
овој последњој. Чињеница да се он у овом случају, слажући 
се са словенским Логотетом, не слаже ни са једним одсту- 
пањем у Маї. 1807, уверава нас у то да ова одступања не 
представљају особине оне првобитне редакције што лежи у 
основи како словенског Логотета тако и Уа. 1807.!° Поред 
тога, тачност читања словенског превода (и Теодосијеве 
групе), насупрот Маг. 1807, потврђује и Теофанов настављач: 
371, 16; 373, 6; 374, 20; 375, 2; 378, 7; 379, 5; уп. и 384, 17. 
(Тћеорћ. соп!. 372, 3 и 375, 18 има читања која се разликују 
и од једног и од другог). Истина, на стр. 372, 19, Теофанов на- 
стављач, као и Ватикански рукопис Георгијева настављача, 
даје читање „лауоіхі“, али зато испушта остало набрајање, 
које заједно са „лауохеі“ у Уа. 1807 несумњиво представља 
плеоназам. Треба уопште истаћи извесну неспретност оних 
читања из Маг. 1807 у којима се овај рукопис јаче разли- 
кује истовремено и од словенског Логотета и од Теодосијеве 
групе (уп. нарочито места којима одговара Мигађ, р. 789, 7 
и 792, 15). Поврх тога, несумњиво погрешна су и читања 
Маг. 1807 'Аббаихђ; уместо "АВолВахтс и Ваоћеоу уместо Ва- 
а уђу. Према томе све говори за то да су наведене варијанте 
у Маг. 1807, којих нема у словенском Логотету, у ствари 
грешке преписивача тог рукописа; аутентичну редакцију ове 
групе преноси словенски Логотет, чији смо значај као кон- 


19 Интересантно је да за Митаћ, 791, 12 Псеудо-Симеон не даје 
йу, већ ёоті. Ово одговара „ест“ у словенском преводу. Према томе, 
може се поуздано рећи да је помоћни глагол који је преписивач Уае. 
1807 овде изоставио, у оригиналу био дат у садашњем времену. 


19 Острогорски, Ш књига 


[32] 
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тролног посредника већ утврдили раније у односу на Ра- 
гіѕ, 854. 

Међутим, нетачности рукописа Маг. 1807 врло су мало- 
бројне; оне се своде на горе наведене случајеве: за период 
од владавине Лава У до владавине Василија 1 констатовали 
смо сталну подударност Мај. 1807 са словенским Логотетом, 
а и у завршном делу су разилажења само изузеци; по пра- 
вилу и овде влада потпуна сагласност. Да бисмо се у то 
уверили нема потребе да цитирамо сва подударања између 
Ма. 1807 и словенског Логотета, уз њихово истовремено ра- 
зилажење са Теодосијевом групом; биће довољно да наве- 
демо само један део тих подударања као пример. 

Мигај р. 781, 18 6 ёё абећфос оўтой "АЛЕ:гаудрос лооєфаос(сато 
уоотће0єсдои хаї об хотя дєу ву тў собо. Маі. от. ха1 о? хатў).дєу.1* 


Слав. Логот. стр. 119 Бед же го Йлеанаръ СЋТВООНСА Боле НА 
въход, 

р. 783, 7 алестроафувау хахо! (хєуб5 ТРМ, 16). У алєстоафт- 
сау хєуоЇ. стр. 120 възєфатншљжсА тъцн. 

р. 788, 4 после обүхғАЛоѕ єс латрійоуту (Е!5 латтасупу ога. 
6) У: 0с каї тду Поофоооүѓуутоу стёфғ. Коустаутїуоу Фу ту тї5 
лєуттхоотйўс ўиёое. Слав. Логот. стр. 121: й н Багрёноффнлаго степса 
Костандина, въ И дӯь. 

р. 791, 10 еї раззип Мауабра. У Маүхабоа. Слав. Логот. 
Магнавра. (Тћеорћ. соп!. еф Рѕеџӣо-Ѕут. Маухађра). 

р. 794, 19 хавутоу тбу уартодетсоу ламтау 7204 тў; сах 2215. 
У ха, ёхо(у та хҳаотодёсю лата. тўс сах 025. стр. 123 н съгорЕшљ 
книгополюженїа въеЕ келарсскаа. 

Читање У и слов. Логотета заслужују преимућство, 
поткрепљују их Тћеорћ. сопї. 377, 11, који се, међутим, у 
облику (вепейуџѕ ађзојићи5) слаже са Теодосијевом групом. 
Супротно важи за Рѕеџйо-Ѕут. 715, 14, који се у облику 
подудара са У, али има исту садржинску грешку као и Тео- 
досијева група. 

р. 795, 1 Лёшу (6 Васе! ада. ТҺМ). У Лёсу 6 вофетахос ха! 
џеуас Воое0с. стр. 123 Дъкь, прЕмждоын н ВЕЛИКАНИ цоъ. 

р. 795, 9 Коустаут(уо. У. Коуотаутіуо Порфуроуеууђто). (ійетп 
Рѕеџӣо-Ѕут,. 715, 20) стр. 123 Еостанёднноть Багр'кнофённыниь, 


р, 799, 13 фооутіба. У фооутіда лбоау (дет Рѕеџӣо-Ѕут. 
718, 12). стр. 125 ПОПЕЧЕНТЕ ВъсЕ. 


з „Речи заиста непотребне“, примећује С. П. Шестаков. Међутим, 
оне се налазе и у Тћеорћ. сопе. 365, 16 и у Рзеџдо-Бутп. 704, 18. 
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р. 800, 19 ѓу то !ллобобиф. У ёх тоў іллорбоџоо. стр. 125 Ф 
нподоолїа. 

р. 808, 5 тоо Воүй, та хат аўтфу ёщуђдт, жаћ Ес тобоўтоу 
хіубууоу тбу доохууйрюу "Роџахду леоіёоттоау. У тоў Вотүй, (ха)т 
алт (фу) (хлу)обутес̧ хаћ ої ёу тёЛе хаЇ Е!С тособтоу жубџуоу та тоў 
бромууасоу ‘Рорауой лєріёстт. стр. 128 Ічаноү Бозћ, на него вёхљ 
въсн волое, н въ толнкж вЖАЖ доз гафь Воманћ въпаде. 

Текст У овде је оштећен па га је Шестаков исправио на 
већ наведени начин, при чему је, претпостављајући омашку 
преписивача, предложио после другога ха; додатак 6 дђиос; 
међутим, из словенског превода видимо да је такав додатак 
непотребан. 

р. 809, 1 после Леоута чита се у У: тбу Фохӣу, тбу Ејс Гоће- 
ођута пхрашдеута. Слов. Логот. стр. 128: Фошћ осавпленомој въ 
Голеоунтћ. 

р. 809, 10 —ҳ (Ф ТЪМ) бео, лопђоаода. У ф бек, хаоф лощоа- 
ода. стр. 128 въ поденш врта. 

р. 844, 3 тоу ёх Коудтауцуоу 107 аутор. У тфу ёх Коустоут(уох, 
тоб уциВоо? айтоб. стр. 141 фоженнаго 4 Костандинћ, злта (го. 
Реч је о плану Романа Лакапина да уда кћер Јована Кур- 
куаса за Романа (П), сина Константина УП (а никако не сина 
Константина Лакапина) и према томе, у праву су У и слов. 
Логотет, а не Теодосијева група и Тћеорћ. соті. 426, 8. 

р. 844, 13 ёлі урохозѕ ғ" тђу єЇођупу дарау уси, ху гл! урб- 
мом (хауобе ту Еірђуту фафуХау Уђус. стр. 142 на вре на доволна 
мнв съхфаннтисд. 

Према томе, видимо да, са изузетком оних случајева у 
којима смо констатовали произвољна одступања преписи- 
вача рукописа Маі 1807, истоветност између Маї. 1807 и сло- 
венског Логотета у основи постоји и за време владавине 
Лава УІ и Александра, а за време владавине Константина 
УП и Романа І постоји поново потпуна подударност, без 
икаквих изузетака. 


Остављајући по страни почетни део хронике Симеона 
Логотета, који нема већи историјски значај, усредсредили 
смо пажњу на онај период за који Логотетов летопис има 
прворазредну важност. У овом периоду, који почиње влада- 
вином Лава У а завршава се владавином Романа І, о редак- 
цијама Логотетове хронике које смо разматрали, могу се на 
основу данас приступачног материјала, формулисати сле- 


19" 
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дећи закључци. Издвајају се две основне редакцијске групе: 
једну заступају преписи Теодосија Мелитинског, Лава Гра- 
матичара и настављача Георгија Амартола, другу рукописи 
Рагіѕ. 854 и Маг. 1807 и словенски превод Симеонове хро- 
нике. Словенски превод је начињен према тексту чије пре- 
писе представљају оба ова рукописа. Тачнији препис и 
уједно ближи словенском Логотету даје Ма[. 1807. Осим оних 
случајева, које смо у том погледу констатовали приликом 
упоређивања текстова, важно је указати и на прилично 
многобројна изостављања у Рагіѕ. 854 која је навео С. П. 
Шестаков (Виз. Врем. ТУ, 179); нарочито честа су изостав- 
љања ех ћотођејејо. Сва та изостављања не постоје у сло- 
венском преводу. Треба такође скренути пажњу на то да 
словенски Логотет нема оних опширнијих наслова, делом 
датих на маргинама, за поједине владе које Шестаков на- 
води из Ратіѕ. 854. Између Маг. 1807 и словенског Логотета 
констатујемо на основу колација које пружа Шестаков пот- 
пуно слагање чак и у најситнијим стилским детаљима, за цео 
период од Лава У до Василија І закључно и у приказу влада- 
вине Константина УП и Романа І. У приказу владавине 
Лава ҮІ и Александра, уз основно слагање, наилази се на 
неколико мање-више ситних разлика између Маг. 1807 и 
словенског превода. Ово се објашњава изменама и грешкама 
преписивача рукописа үаї. 1807, док словенски превод остаје 
веран оном оригиналу који је послужио као основа и њему 
и рукописима Мај. 1807 и Рагіѕ. 854. Из овога је јасна висока 


18 Са своје стране словенски превод, поред горе наведених 
мањих изостављања, има несумњиво лакуну на стр. 130 (л. 228 06.), где 
читамо; и послав оувъща быти съ нимь Костандина паракимоумена 
самобратныих и Костандина протасинкрита оувъщаваж... Код Тео- 
досија Мелит. 212 (Георгија 813, 12; Лава 301, 7) ово место се чита: 
хо аловте Хас ёуеАбВето #'уда сфу атф тбу те ларахошоцемоу Коуатаутї- 
мом, ха, Коустамиуоу, ха; "Ауаставом, тойс адтабе) рог (торс Гоууџло0 ха 
аотабећфојс 1.6; Гоуубћојс, тодб афтабећфр. ОМ), ха; Коустауцуоу лош- 
тастхођис, тду МалеМа, лАпроофорфу х. т. А. 

После „паракимоумена“ очигледно је пропуштање непажњом 
преводиоца или преписивача, а изостављање речи тду Мајемау у скла- 
ду је са тенденцијом словенског преводиоца, на коју смо већ указали, 
да изоставља извесна породична имена или надимке. На стр. 109 (1. 
191) словенски превод уместо |ллеџјас Вёуєтоѕ даје: прояздивь ба- 
грЪнь (1) а затим изоставља целу наредну реченицу, која наводи ко 
је управљао колима белих, зелених и црвених (Тћеод. Мел. 174; Сеоге. 
Моп, 747, 5—7; Гео Сгатт. 249, 6—-9; има и Рзецдо-бут. 681, 16) Очи- 
гледно је ова страна византијског живота била неразумљива Сло- 
вену-преводиоцу. Низ примера измена, које треба приписати прево- 
диоцу, читалац ће наћи и код В, Н. Златарског, н. д. 
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вредност и релативно већа старост словенског Логотета,!% 
који може да се искористи при кориговању одговарајућих 
грчких редакција и да одигра велику улогу при реконстру- 
исању првобитног текста Симеона Логотета. 

Међу осталим познатим рукописима хронике Симеона 
Логотета, о којима детаљније обавештавају радови В. Г. 
Васиљевског, С. П. Шестакова и К. Де Бора, нисмо наишли 
на препис који би био толико близак словенском Логотету 
као Рагіѕ. 854 и Маг. 1807. Стога, у складу са нашом темом, 
нисмо се задржали на тим рукописима, чије би испитивање 
дозволило да, осим поменуте две групе, издвојимо још и 
друге редакцијске групе Логотетове хронике. Посебно ме- 
сто заузима донекле, као што смо видели, и хроника тзв. 
Псеудо-Симеона, која ипак припада Логотетовој „породици“ 
представљајући прераду редакције коју пружа Рагіѕ. 854, 
Маг. 1807 и словенски Логотет. 

Као најбољи препис оне заједничке редакције коју дају 
Теодосије Мелитински, Лав Граматичар и Георгијев настав- 
љач треба сматрати препис Теодосија Мелитинског, који је 
У исто време и најближи редакцији друге групе. Најслабији 
је препис Лава Граматичара, који стоји не само иза Теодо- 
сија Мелитинског већ и иза Георгијевог настављача уносећи 
многобројна и често врло неспретна скраћивања. То се може 
донекле констатовати већ и на основу горе наведених поре- 
ђеља: детаљније поређење, које се није могло дати іп ех- 
їіепѕо у овој студији, коначно би у то убедило. Морамо само 
да се оградимо утолико што задовољавајуће издање Георги- 
јева настављача не постоји и о многим његовим рукописима 
нема довољних обавештења. 

Подвлачећи вредност преписа Теодосија Мелитинског, 
ми се ипак никако не можемо сложити са мишљењем Де 
Бора да од свих преписа уопште Теодосије даје најбољу 
и најаутентичнију редакцију тражене хронике. Верујемо 
да Пе Воог ни сам не би на томе инсистирао да је био 
упознат са словенским Логотетом и да није занемарио ру- 
кописе Рагіѕ. 854 и Мај. 1807, мислећи да не припадају Си- 
меону Логотету. Више пута смо истицали преимућства ове 
групе у односу на Теодосијеву редакцију, значајна преи- 
мућства која несумњиво говоре о већој верности првобитном 
тексту (низ даљих запажања у том погледу читалац може 


1 В. Г. Васиљевски, н. д. 80, на основу језичких особина, ставља 
га у ХІҮ век. Ово мишљење прихвата и поткрепљује новим убедљи- 
вим разлозима В. Н. Златарски, н. д. 5 и 16. 
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наћи и у истраживањима С. П. Шестакова). С друге стране, 
не можемо се потпуно придружити ни мишљењу В. Г. Ва- 
сиљевског да је словенски превод сачувао првобитни текст 
хронике Симеона Логотета. Ако је текст словенског превода, 
и њему одговарајућих грчких рукописа углавном потпунији 
од Теодосијева, онда се то не може увек објаснити скраћи- 
вањима Теодосијеве редакције. У неким случајевима, на- 
против, постојеће разлике морају се сматрати као резултат 
допуна, учињених у оној редакцији, коју заступају словен- 
ски Логотет и рукописи Рагіѕ. 854 и Маї. 1807. Нарочито је 
то јасно код оног великог и непотребног уметка о коме смо 
говорили на стр. 280. Видели смо такође да у два случаја 
ова група садржи веће нетачности, док је исправан текст 
сачувала Теодосијева група (в. стр. 282 сл.).!* Другим речима, 
код већине неслагања бољи текст даје група словенског 
превода, Рагіѕ. 854 и Маг. 1807 (при чему рукописе треба 
контролисати уз помоћ словенског превода), али у неким 
случајевима веће поверење заслужује Теодосијев текст. 

С. П. Шестаков првобитно је (Виз. Врем. ТУ) давао пред- 
ност редакцији Рагіз. 854, Касније (Виз. Врем. У) он је уне- 
колико изменио своје мишљење признавши за најбољу ре- 
дакцију Логотетове хронике текст рукописа Уапдођ. һіѕїог. 
вгаес. № 37 (= СоПаг, бирр1, Те 126). Међутим, исписи, које 
је он донео из тог рукописа, нимало не говоре у његову 
корист. Узмимо први пример који је он навео а који се 
односи на Мигаћ 700, 15: стефетал 52 Өєобооа ха Өєбсл.оѕ Фу 
тф едхттобф той сугоџ Ўтефбуох Олд лаутоу туђе боухХАђто 
ха! боубутоу хаі тауүрбтоу хаі тоо лотоійруоо "Ауто)- 
мом, ха! тф тоб убио“ хаї тд туђе Вао,є(ас отёфе ту) буѓи леутуховтђ. 
Подвучене речи не налазе се ни у једном рукопису који 
нам је познат, али је јасно да се оне не могу приписати 
аутентичном тексту Симеона Логотета. То је каснији уме- 
так, сасвим бесмислен, јер је бесмислена тврдња да су Тео- 
дору и Теофила венчали цео сенат, архонти и војска. Бес- 
прекоран текст даје у овом случају, с једне стране, Теодо- 
сије Мелитински (али не и Лав Граматичар!), а с друге 
стране, словенски Логотет (и према томе свакако и Рагіѕ. 


= Погрешно је и следеће читање у приказу крунисања Василија 
І: Изыде же патргархв вљза съ главы царевы стемж, и възлфжи на 
Василїа (слов. Логотет, 108 / 1. 189 /. Правилно је, као што се види и из 
самог овог описа и из поређења са церемонијалом крунисања савла- 
дара у Ре Саегіт. р. 194. читање Теодосија Мелитинског, 172: ха! 
ФЕпАдем 6 латоаохпе ха! ћоєу ёлё тйс хефаліс тоў ВаоіАёшс тд стёцра, хаі 
бёлёбохет а 0тф ВасіА гї (ёлёбшхєу афто тф ВасіАєї 1.6). 
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854 и Маг. 1807 из којих Шестаков овде не саопштава вари- 
јанте): 

Тћеод. Ме]. 147: стефе; ё: беобфрау Фу тф (тф от. ГО) 
етиттђоц) тоб буіоо Утефауоџ, стефуејс хаћ о0тёс̧ йа аб 'Ауто- 
моџ латоійоуох (латоійоуоу от. СМ) хої тф той үйцох ха, тф тїс 
Васа стефе; (ха, тф тоб удио) — стефе от. І.С) тў ауа 
леутухостђ. Слов. Логотет 93: степ’са же са сань съ Окододом вь 
цоквн стго Стефана Янтонїень патојаохб) в'Енчавса н вфаүный н цӯқк- 
ынмь ЕЁНЦЕНЬ ЕЪ СТАА ПАТНАМСАТНИЦА. 

Међу данас познатим преписима, по нашем мишљењу 
нема таквог, за који би се смело тврдити да представља 
првобитну редакцију хронике Симеона Логотета. Постоји 
само низ њених мање или више модифицираних редак- 
ција и редакцијских група. Надајмо се да ћемо у скорој бу- 
дућности дочекати критичко издање Логотетове хронике, 
чија израда представља један од важних наредних задатака 
византинологије. Онај ко се прихвати овог задатка мораће 
дефинитивно да реши сложено питање о упоредним вредно- 
стима расположивих редакција. Нама није био циљ да ре- 
шимо ово питање, тим пре што сходно нашем основном 
задатку — проналажењу грчке редакције која је најближа 
словенском преводу — нисмо имали разлога да у свим де- 
таљима упоређујемо све постојеће редакције. Но, вршећи 
поређења неопходна за нашу тему настојали смо да уједно 
дамо и нека запажања о вредности и недостацима разматра- 
них редакција, у нади да ће та претходна запажања кори- 
стити будућим испитивачима и издавачима хронике Симе- 
она Логотета. 

Ако у закључку поставимо практично питање; које 
текстове, у недостатку аутентичног текста Логотетове хро- 
нике, треба данас да користи историчар у сада постојећим 
издањима, на основу свега што је горе речено, може се од- 
говорити сасвим одређено: оригиналну Логотетову хронику 
данас може најбоље заменити упоредно коришћење Теодо- 
сија Мелитинског и словенског Логотета. 


Наслов оригинала: Славянский перевод хро- 
ники Симеона Логофета, Ѕегтіпагішт Коп- 
дакоујапшт 5 (1936) 17—36, 


Превела Јованка Лазаревић 
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БРАЋА ВАСИЛИЈА 1 


Говорећи о месту сахрањивања византијских царева и 
њихових ближих рођака, књига О церемонијама Констан- 
тина Порфирогенита наводи, између осталог, да су у мана- 
стиру св. Јефимије били сахрањени „Маријан, који је био 
доместик Схола, и његов брат Симватије, обојица браћа 
Василија, христољубивог господара“. 

Шта знамо о овој браћи Василија 12 О њима се зна 
веома мало, али ипак наши наративни извори помињу и 
Маријана и Симватија као Василијеву браћу. Међутим, ти 
спомени су тако кратки и нејасни, да их испитивачи нису 
правилно схватили. Тако Диканж зна само једног брата Ва- 
силија 1 — Маријана? Бјури, такође, сматра само Маријана 
за Василијевог брата, а што се тиче Симватија посебно се 
труди да докаже да није био брат оснивача македонске ди- 
настије.3 Изгледа да Бјури није запазио наведени податак 
књиге О церемонијама, а у Диканжево време ово дело је, 
као што је познато, било још неприступачно. Фогт, који, 
колико видимо, такође није обратио пажњу на податак 
књиге О церемонијама, ипак на једном месту говори о Ма- 
ријану и Симватију као Василијевој браћи.“ Међутим, и у 
Фогтовој монографији, посвећеној Василију І, родбински од- 
носи овог цара приказани су сасвим нејасно. Тако Асилеон, 
који је овде првобитно правилно назван Василијевим бра- 


1 Пе саегіт., р. 648. 

з ри Сапде, Капићае ђуг., р. 138. 

е Виту, А Ніѕіогу ої іће Еазјегл Котап Етріге (1912), рр. 458— 
—45 


Це Уор, ВазЏе Іет (1908), р. 41: „Бутараноз еі Магіапоѕ, їгёгеѕ де 
Вазе,“ 
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том од стрица, касније се јавља као његов брат, а на тре- 
Һем месту Маријан и Асилеон се јављају само као Васили- 
јеви пријатељи." Најзад, Адонц, последњи научник који се 
заинтересовао за породичну историју Василија 1, наводи 
три Василијева брата, тј. осим заиста посведочених Мари- 
јана и Симватија, још и Варду.% 

Пошто су наводи најкомпетентнијих научника тако не- 
јасни и противречни, изгледа нам да неће бити сувишно да 
упоредимо и испитамо документе који помињу браћу осни- 
вача македонске династије. Такво испитивање је занимљиво 
пре свега у методолошком погледу, јер ће нам показати да 
ли су подаци наших наративних извора у сагласности са 
наведеним податком књиге О церемонијама. 

Као што смо већ рекли, подаци којима располажемо 0 
браћи Висилија І веома су оскудни и безначајни, као што 
је била безначајна и њихова историјска улога. У ствари, она 
се своди на учешће у два најмрачнија поступка Василија 
Македонског: у убиству ћесара Варде и цара Михаила ІП. 

Ова два убиства, која су Василију отворила пут ка пре- 
столу, најопширније и најобјективније су описана у хроници 
Симеона Логотета, где су наведена и имена главних Васили- 
јевих саучесника. Као што се зна, хроника Симеона Лого- 
тета сачувана је у више преписа и редакција“ и питање 
које нас интересује, а које су искомпликовали ранији испи- 
тивачи, можемо решити једино упоређивањем главних ва- 
ријаната појединих редакција, 

Размотрићемо најпре убиство ћесара Варде. Лица која 
су учествовала у завери против Варде најопширније су на- 
бројана у редакцији коју представља неиздати рукопис 
Рагіѕ. 854.1' После речи Вас ог 6 ладахошфџеуос Воо\ђу Ело:- 
ғіхо буеЉљу тбу хабада овде се каже Олђоуоу ёё ёу тў Вочлў 


Маріаубѕ 6 йел аутоб ха Хупћатос ха Вардас абекрос ха 


+ Гос, си: „Азујбоп, ѕоп соиѕіп,“ 

• Ор. сб,, р. 384: „АѕуІёоп, їгёге де Вазе,“ 

" Ор. сі, р. 152: „децх атіѕ де !'етрегецг, Азујбоп её Мапапоз“. 

Е "М. Ааопіг, Х'аре еї Гогіпіпе де Вазе 1, Вугапбоп 9 (1934), 
р. 231. 

» Уп. В. Г. Василъевский, Хроника Логофета на славянском 
и греческом, Виз. Врем. 2 (1895), 78 сл.; Г. Острогорский, Славянский 
перевод хроники Симеона Логофета, Бет. Копа, 5 (1932) 17 сл. (у 
овој књизи стр. 270 сл.). 

19 Варијанте из тог рукописа наводи П. С. Шестаков, Парижская 
рукопись хроники Симеона Логофета, Виз. Врем. 4 (1897), 167 сл. 
Спискове убица ћесара Варде, у различитим редакцијама хронике 
Логотета, навели смо већ у напред поменутој расправи, стр. 282. 
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Пётоос 6 Вобћуарос хаї "Аабоос Лёшу 6 гЕббелфоѕ аўтої хаї "Тоду- 
мс 6 Халос ха, Коустаутїуос 6 ТоЕпойс. 

Према томе, Маријан је овде изричито назван Васили- 
јевим братом. Напротив, Симватије, који је наведен после 
њега, уопште није брат Василија Македонског. То је зет 
ћесара Варде, патриције и логотет дрома Симватије, којег 
је Василије придобио за себе обећавши му ћесарски поло- 
жај. Наши извори дају о њему доста детаљне податке: у 
завери против Варде он је био главни Василијев помагач. 
Варда, наведен после њега, био је Симватијев брат, који је 
такође приступио завери. Тако реч адећфо:, која је додата 
уз његово име, треба схватити у значењу „Симватијев брат“. 
То није схватио најновији испитивач историје Василија І 
— Адонц, али је одлично схватио већ тзв. Псеудо-Симеон. 
Као што смо навели на другом месту,° хроника Псеудо- 
-Симеона, без обзира на веома јака одступања, припада 
групи Симеона Логотета; она се заснива на редакцији која 
је у основи рукописа Рагіѕ, 854. Нарочито јасно показаће то 
одломак који нас интересује. Овде се Псеудо-Симеон очи- 
гледно држи редакције која је дата у Рагіѕ. 854, али уноси 
извесне допуне, које су у овом случају потпуно умесне и 
доприносе разумевању текста: ђсау ёё ву тў Воп Маоауоѕ 6 
дбећрде аўто ха! ЗодВатос 6 үуарВофс тоб Кајсароб ха! Ваобас 6 
йбелрӧс̧ ХорВат(оо хаћ Пётоос̧ 6 Воџћуаоој хаі Лёшу 6 "Адаброг 
ФЕадећрос адтоб, "Лобууђе те 6 Хајбог хаі Коустаутіуо$ б ТоБа- 
00.1: Према томе, Псеудо-Симеон нарочито наглашава да 
је Симватије, о коме је реч, био зет ћесара Варде, а Варда 
који је наведен после њега — Симватијев брат. Следећи ре- 
дакцију Рагіѕ. 854, али не схвативши игру речи у њој, Псе- 
удо-Симеон је брата од стрица Василија 1 — Асилеона — 
претворио у Лава Асирца. 

Настављач Георгија Амартола назива Асилеона уоби- 
чајеним именом, али је код њега скраћен списак Василије- 
вих саучесника, чак није наведено ни сродство Маријана и 
Василија: Олђоуе ӧё фу тў Вой Марау ха; Хоџватос хаі 'Асо- 
Мішу ё ёЕабЕАфос̧ ойтой ха! Петоос 6 Вооћуаооц ха "ойуу 6 
Халбос коі Коустаутуос д ТоЕаоёс̧.!* Још краћи је списак код 


м Тћеод. Меше, р. 169 5д. (и остале редакције С. Логотета); 
Тћеорћ. сопе., р. 205; Сепеѕіоѕ, р, 106. Уп. и Вигу, ор. сіб, р. 170 59.; 
Уод!, ор. сі., р. 36 за. 


12 Г. Острогорски, н. д., стр. 271 сл. 
1 Бут, Мағ, ей. Вопп,, р. 678, 9. 
“ Сеогн. Моп. сопі., ей. Вопп., р. 830; ей. Мига1, р. 740, 17. 
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Лава Граматичара, који је уопште склон произвољним 
скраћивањима! и који у овом случају изоставља чак глав- 
ног саучесника у злочину логотета Симватија, наводећи само 
следеће: Маоауфс̧ б адемрос атой ха; Пётоо ё Вођћуарос хоЇ 
Тобу 6 Халбоѕ хаі Коустаутімос ё ТоБаоас.% За разлику од 
Лава Граматичара, рукопис Маг. 1807 има уопште високе 
квалитете и, упоредо са Рагіѕ. 854, од свих познатих руко- 
писа вероватно је најближи првобитном тексту Логотета, 
представљајући у исто време редакцију којој је нарочито 
сродан словенски превод Логотета.!ї Али, приликом набра- 
јања завереника против ћесара Варде Мај. 1807 допушта 
скраћивања: Флђоуоу де ёу тр ВохАў, Морхаус дӧс̧ айто?, ха 
ХоиВатос хоі Ваобах, адећрос пўтоб, ха ойуутс 6 ХаАбос̧.!8 Исто 
тако и словенски превод, потврђујући тиме још једном наше 
мишљење о посебној сродности словенског текста са редак- 
цијом Маі. 1807, изоставља Асилеона и Петра Бугарина, са- 
општавајући: Б'Еҳжһ же на съвЕтЕ: арену врать гго, н Снаоват 


н Барда, Брать гго н Коа Хал' до, н Ностандинњ "ТоЁара,19 


Треба посебно истаћи редакцију Теодосија Мелитин- 
ског, код кога се место које нас интересује чита овако: 
Олђодеу бе Фу тў Воо Маоаудс афемрос адтоћ, коі ЎчиВбтіос ход 
Васа дӧєлфоі ойтой, "АвуМоу 6 #:абемрос адтоу, хоі Петрос 0 
Воћуароз, ха! "ойуу 6 Халос, у Коустаумуос ё Тобаодс 7" 
Као што видимо, код Теодосија је списак исто тако потпун 
као и у Рагіѕ. 854 и код Псеудо-Симеона. Али после Варди- 
ног имена Теодосије уместо сбеМрбс даје погрешно читање 
Офелроћ и тако уноси велику забуну, стварајући утисак да 


% Г. Острогорски, н. д., 292. 
%* јео Статт., ей. Вопп., р. 244, 5. 
"Г, Острогорски, н. д., 291 сл. 
С. П. Шестаков, О рукописях Симеона Логофета, Виз. Врем. 
5 (1098), 21 констатује овде пропуст преписивача: очигледно су изо- 
стављене речи: ха Коустаутїуос ё Тоёаоёс. 

%% Изд. Срезњевског, стр. 107. — В. Г. Василъевский, н. д., 131 и 
В. Н. Златарски, Изпестията на българите в хрониката на Си- 
меона Метафраста и Логотета, Сборник за нар. умотв. и книжн., 
2А, с. 16, претпостављали су да словенски преводилац из патриотских 
осећања није именовао међу завереницима Петра Бугарина. Ме- 
ђутим, као што смо видели, он је изостављен већ и у Уаї, 1807, На- 
против, у причању о убиству Михаила І тај исти словенски пре- 
водилац није се устезао да истакне веома активну улогу Петра 
Бугарина (Срезневский, стр. 110). 

з Тћеод. ме, ед. Таѓе1, р. 170. 
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није само Маријан био Василијев брат већ као да су то били 
и Симватије и Варда, који се помињу одмах после њега.2: 


Размотрићемо сад убиство Михаила ПІ. У овом убиству 
логотет Симватије, као ни његов брат Варда, нису учество- 
вали, јер је после убиства ћесара Варде између Симватија 
и Василија дошло до раскида: пошто није добио ћесарско 
звање које му је било обећано за саучесништво у убиству 
таста, преварени Симватије се побунио против Василија и 
касније је био ослепљен. Сви остали Василијеви сарадници, 
познати као учесници у убиству ћесара Варде, помогли су 
Василију и у убиству цара Михаила ПІ. Њима је пришло 
још неколико нових саучесника, а међу њима и Василијев 
брат — Симватије. Уосталом, обојици Василијеве браће, и 
Маријану и Симватију, пала је у део само помоћна улога. 
Док се један део завереника, Јован Халд, Персијанац Јако- 
вица и Бугарин Петар, разрачунавао са царем, Василијева 
браћа су са другим завереницима стајали на стражи: Маст- 
амбс ёё каї Ваодас 6 латђо Васуе(оџ тоб ба хтооог 204 Хтићато б 
адеХрдс Вас:Ле[оо каї "Асоћаќоу #Еаде ћфос Васу(оџ ха Коустаут- 
уос ё ТоЕаобс (отауто лрде филахђу Е:одеу. 

Такав је текст у редакцији настављача Георгија Амар- 
тола,2? која, како је већ приметио Бјури,°? у овом случају 
несумњиво заслужује преимућстео и испред Лава Грамати- 
чара и испред Теодосија Мелитинског.2* Изгледа да исто 
читање дају и рукописи Рагіѕ. 854 и Маг. 1807, јер уз ово 
место Шестаков не наводи из њих варијанте; а оба ова ру- 
кописа, као што смо већ напоменули, најбоља су од свих 
редакција хронике Симеона Логотета које су до сада по- 
знате. Овом читању сасвим одговара и текст словенског пре- 
вода, који је, као што знамо, нарочито близак редакцији 


Мађ. 1807: Мара же н Клода, Фцъ Еаснаїа фектофа, н Снаватте, срать 


2 д З 25 
Баснаїєвь, н енаен, вратвча Баснаїєвь, н Костандина ТоБафа, сн25 стоауљ 
на стражи вљи тада, 26 


" Иста забуна и у рукописима Раја(. 86 и Уаб. 153. Уп. Шеста- 
аери, Врем. 5 (1898), 50 и варијанте код Муралта, Георги Амартол, 
с. 740. 

23 Ба. Мита, р. 750, 1; ей. Вопп., р. 827, 11. 

" Виту, ор. сії, р. 458, п. 2, 

„2 СЕ. Тео Сгапуп., р. 251, 11, где је велика лакуна ех ћотоеоје- 
Іеіо (тоб баіхторос — Васко); Тћеод, Меї., р. 175, где се уместо 
6 ёӧғАфӧс̧ Васлео) чита ої ёбғ2фоі В. 

2% Речца „си“ одговара обхо, чега нема код СеогЕ. Моп. али 
има код Тћеод. Ме, р. 175. 

28 Изд. Срезњевски, стр. 110. 
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Маријан овде није наведен као Василијев брат и могло 
би се поставити питање да ли се овде има у виду Василијев 
брат Маријан, који је већ учествовао у завери против ћесара 
Варде, или можда Петронин син Маријан, који је, после 
убиства Михаила ІІІ, јавно на цариградском тргу прогласио 
Василија за самодршца.' Каснија саопштења наше хронике 
ипак доказују да се овде заиста има у виду Маријан — Ва- 
силијев брат. Летописац прича да је Бог касније казнио уби- 
це Михаила Ш; казна није мимоишла ни Маријана (истина, 
мимоишла је главног јунака — самога Василија): пао је са 
коња, повредио ногу и најзад умро од тровања крви. У том 
излагању Маријан је изричито назван братом цара Василија: 
5 ађејроз тоб Вади ох.2% 

У горе наведеном тексту Симватије је поменут као Ва- 
силијев брат, а Асилеон као Василијев брат од стрица." 
Бјури је претпоставио да овде није реч о Василију Маке- 
донском већ о ректору Василију, чијим је оцем назван Варда, 
који је наведен испред Симватија и Асилеона,2° Али, ова 
претпоставка је погрешна. У већ поменутом причању о бо- 
жјим казнама, које су снашле убице Михаила Ш, Асилеон 
је јасно наведен као царев брат од стрица (6 бе БЕибеМрос тоб 
Васо "АвуХеоу). Према томе, и у тексту који набраја лица, 
која су стајала на стражи за време обрачуна са Михаилом 
ПІ, податак "Абућшшу #2аденро Вас) ғо значи — Асилеон, 
Василијев брат од стрица, а податак Хонватос ё авећрдс Ваоі- 
?ғіоо — Симватије, брат Василија Македонског. И текст, који 
смо навели из књиге О церемонијама сасвим јасно показује 
да је Симватије био брат Василија 1. 

Бјуријеву грешку је приметио и исправио Адонц.3! Ме- 
ђутим, он је пао у другу грешку,убројивши у Василијеву 
браћу и Варду, заједно са Маријаном и Симватијем. Адонц 


=" Бут. Гор. Сеого. Моп. сопф, р, 839, 5; Тћеод. Ме!., р. 175; 
Слов. прев. 111. 

'• Бут. Гор. Сеога. Моп. сопе(, р. 840, 5; Тћеод. Ме!., р. 177; 
Слов. прев. 111 Црєнь брать. 

#" Као што је познато, #: аде роб може значити и синовац и брат 
од стрица, одн. од ујака. Али у живом говорном језику реч #Бадејфрос 
све више је добијала ово последње значење, које је у Х веку, када 
је писана хроника Логотета, несумњиво већ сасвим преовладало, па 
и с обзиром на његов узраст вероватније је да је Асилеон био Ва- 
силијев брат од стрица, јер мало је вероватно да је Василије могао 
у то време имати већ одраслог синовца, који би могао да игра ону 
веома активну улогу коју је Асилеон играо у убиству Михаила Ш. 

29 Виту, ор. сі, р. 457 54. 

= М. Адотиг, ор. св, р. 230 за. 
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се том приликом позива на текст Тћеод. Мене. 170, који смо 
навели, где се приликом набрајања учесника у убиству ће- 
сара Варде каже: Маріаубс абећрос абтов ха; Хоџбатог ха; Вар- 
бас абећфо, аўтоб. Али, као што смо видели, поређење овог ме- 
ста са другим редакцијама хронике Логотета показује да је 
читање абећрог несумњиво погрешно, уместо адећуб;. Што је 
главно, Адонц није приметио да се у овом тексту, који се 
односи на убиство ћесара Варде, говори о логотету Симва- 
тију, зету ћесара Варде, а никако не о Василијевом брату, 
и о Варди — брату логотета Симватија, а не о ономе Варди 
који је учествовао у убиству Михаила Ш. Међутим, у спи- 
ску учесника у убиству Михаила 11, као што смо већ утвр- 
дили, стварно се налази Симватије, за кога постоје сви ра- 
злози да се сматра Василијевим братом. Напротив, нема 
никакве основе да се као Василијев брат сматра Варда који 
је такође овде поменут као „отац Василија ректора“. Да је 
Варда био Василијев брат, летописац га сигурно не би на- 
звао оцем Василија ректора, већ Василијевим братом, као 
што он ту и назива Симватија. Грешка Адонца није само у 
томе што, не упоредивши поједине редакције Логотетове 
хронике, полази управо од најлошијег читања, већ и што 
сасвим испушта из вида да Симватије и Варда — убице 
ћесара Варде нимало нису идентични са Симватијем и Вар- 
дом — убицама цара Михаила ІП. 

Да одстранимо узгред још један неспоразум. По ми- 
шљењу Адонца, сви Василијеви сарадници били су од реда 
Јермени. Да би то доказао, он прибегава натезањима која 
не могу да не изненаде. Адонцу не смета чак ни то што су 
два завереника директно названа Персијанцима а један Бу- 
тарином. „5 пе ѕопё раѕ Регѕеѕ, таіѕ ріџібі Регѕ-Агтёпіепѕ“, 
изјављује он. И на другом месту: „Ріегге Іе Вшраге еї ѕоп 
пеуеџ Іёоп | Аззушеп ѕопі ама Аппёпіепѕ. Гецгѕ 5иглогл5 
п'опћ аџсцп гаррогі ауес Іеџг опшпе, саг 1е пеуеи д'ип Вшраге 
пе роштаіё раѕ ёте џип Аѕѕугіеп.“?* Али, све су то чудне за- 


з Тбда., р. 228 са. 

тыа, р. 231. За Евлогија Персијанца у нашој хроници је та- 
кође речено да се хетеријарху Артавазду обратио „на своме језику“. 
Према овоме, Виту, ор. сії., р. 178 каже: „Ешовиз саПеа оце {іо ћіѕ 
ТеПому-соштгутап Агіауаѕӣ05 іп #ће Регѕіап [опеџе...“. Али Адонц, 
ор. сії, 228 пише: „Ешоре аі дапѕ ѕа Јапеџе (еп агтпёпіеп) а Агсауа5- 
де...“. 

за ла. р. 229. Али чак ако и дозволимо за тренутак да појам 
„Бугарин“ није имао етничко значење (мада и не схватам какво 
би друго значење могао овде имати?) и да Петар Бугарин није био 
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блуде, које овде треба разјаснити, не улазећи у разматрање 
етничких питања, која немају непосредне везе са нашом 
темом. Никакав Лав Асирац уопште није постојао. Пошто 
није упоредио текстове различитих редакција Логотетове 
хронике, Адонц није приметио да Леоу 5 "Авоурос ("Асурос 
Ағоу у Рагіѕ. 854) који је поменут код Псеудо-Симеона међу 
убицама ћесара Варде — није нико други до Асилеон, Ва- 
силијев брат од стрица. Као што смо раније приметили и 
као што је већ објаснио Шестаков,° редакција Рагіѕ. 854, а 
за њом, не сасвим успешно, и Псеудо-Симеон, на овом месту 
употребљавају игру речи; у осталим, пак, случајевима и 
Рагіѕ. 854 и Псеудо-Симеон називају Асилеона његовим уо- 
бичајеним именом, исто као и све друге редакције. Међу- 
тим, Асилеон је био, као што нам је познато, брат од стрица 
Василија І, а не Петра Бугарина. Према томе, кад се у спи- 
ску завереника против ћесара Варде каже "Адућеоу ё ёЕабєл- 
фос адтоћ, — то значи „Василијев брат од стрица“, и не треба 
да нас збуњује што је Асилеон овде наведен прилично да- 
леко после Василија, при чему се у неким редакцијама на- 
води пре а у друтим после Петра Бугарина. Према томе, 
„Лав Асирац“ је једноставно подругљив назив за Асилеона, 
брата од стрица Василија 1. Тај „Лав Асирац“ није имао ни- 
какве везе са Петром Бугарином — и по нашем скромном 
мишљењу нема никаквог разлога да се сумња у то да је Пе- 
тар Бугарин и био Бугарин. 

О даљој судбини Асилеона и оба рођена брата Васи- 
лија І, Маријана и Симватија, зна се врло мало. О Асилеону 
знамо само то да је живео на свом имању, где га је про- 
терао Василије, и да су га убили његови робови, јер је са 
њима окрутно поступао. Маријан је, као што се види из 
књиге О церемонијама, имао извесно време положај доме- 
стика Схола — веома висок положај, јер су у то време за 
звање доместика Схола обично везиване функције врховног 


Бугарин, ипак није јасно због чега би он требало да буде Јерменин? 
Претворивши пак, овако у Јермене и Персијанце Евлогија и Јако- 
вицу, и Бугарина Петра, Адонц претвара у Јерменина, друштва ради, 
и Јована Халда, резонујући овако: „үи дџе 1е5 ацігеѕ сопјигёѕ вопі 
{оиѕ б'огісіпе агтпёпіеппе, 1] еѕё ргођаће ди" 6ай де Іа тете па- 
Чопа“. У ствари, јерменског порекла су, као што је познато, биле 
породице самог Василија І и ћесара Варде (и ово је, изгледало би, 
довољно да се призна значајна улога јерменског елемента у животу 
Византије тога доба). Али, осим њихових рођака, међу сарадницима 
Василија І нисмо успели да нађемо Јермене. 
за Шестаков, Виз. Врем. 4 (1897), 176. 
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заповедника целокупне царске војске. Маријан је, повре- 
дивши ногу приликом пада с коња, добио гангрену и умро. 

О Симватију се зна само то да је, исто као и Маријан, 
био сахрањен у манастиру св. Јефимије. 

Међутим, интересантно је да, ма како мало саопшта- 
вали наши извори о браћи Василија 1, хронографија бележи 
иста два Василијева брата као и књига О церемонијама. 
У потпуној сагласности са подацима књиге Константина 
Порфирогенита, хроника Симеона Логотета назива Маријана 
и Симватија браћом Василија 1, и исто као и књига О цере- 
монијама, зна само за та два брата оснивача македонске ди- 
настије. 

Наслов оригинала: Братья Василия І. Сбор- 


ник в памет на професор Петър Ников, 
София 1939, 324—350. 


Превела Јованка Лазаревић 





10. Константин 1У (668—685) са дворским и црквеним достојанстве- 
ницима. Мозаик у Сан Аполинаре іп Стаззе у Равени. 


И. Цар Александар (912—913). Мозаик у Св. Софији у Цариграду. — 





КОНСТАНТИН ПОРФИРОГЕНИТ О КОНСТАНТИНУ 
ПОГОНАТУ 


Према једној старој традицији надимак Погонат (Бра- 
дати) носио је цар Константин ІУ (668—685). Тако зову овог 
владара доцнији Византинци, а тако га зову и модерни ви- 
зантинолози. Међутим, већ пре дуже времена познати ен- 
глески историчар Брукс истакао је у једном малом чланку 
да је та традиција, изгледа, настала забуном и да у ствари 
Константин Брадати није био Константин ТУ него његов 
отац Констанс П (641—668), чије је право име такође било 
Константин.! Заиста, на новцу се Констанс ПІ, као уосталом 
и његов деда цар Ираклије, често приказује са упадљиво 
дугачком брадом, док Константин ТУ, напротив, има сасвим 
обичну браду.“ Поред тога, Брукс је упозорио на то да се у 
опису царских гробова у Порфирогенитовој књизи О цере- 
монијама, како изгледа, као Погонат не цитира Константин 
ТУ већ његов отац. Према Бруксу, Константин 1У се први 
пут јавља са надимком Погонат у различитим редакцијама 
хронике Симеона Логотета. Ова група хроника, настала сре- 
дином Х века, зна и којом је приликом цар Константин ІУ 
добио тај надимак: кад је по ступању на престо млади Кон- 
стантин ІУ, на вест о очевој погибији у Сиракузи, кренуо 
са флотом за Сицилију, он је пошао у поход голобрад а вра- 
тио се у Цариград већ са брадицом. Из хронике Симеона 
Логотета надимак Погонат, заједно са овом наивном причом, 
продро је у доцније византинске хронике. Напротив, старији 
извори не знају за тај надимак: не наводи га ни Теофан, ни 


з Е ү. Вгоока, Уо аз Сопзіапіпиѕ Роропаки57 Вуг. 2. 17 (1908), 
460——462. 

з Су, уу. У/тотћ, Сајајовџе о? Ттр. Вуг. Соїпѕ І, рі. ХХХ—ХХХУ 
(Констанс П); П, рі. ХХХУЈ—ХХХУШ (Константин 1У). 


20 Острогорски, Ш књига 
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патријарх Нићифор, ни првобитна редакција хронике Геор- 
тија Монаха. 

Међутим, занимљиви Бруксов чланак био је мало запа- 
жен и византинолози највећим делом и данас, према уста- 
„љеној традицији, називају Погонатом Константина ТУ. Уо- 
сталом, Бруксова аргументација била је непотпуна. Поред 
сведочанства које пружају представе на новцу, он се по- 
звао само на једно место из књите О церемонијама. При 
томе, он изражава чуђење да историчари нису обратили па- 
жњу на овај податак. Но, још чудноватије да се сам Брукс, 
специјално испитујући ову тему, задовољио једним податком 
из књиге О церемонијама, а није потражио обавештења и 
у другим Порфирогенитовим списима. О томе, који је цар 
носио надимак Погонат, има, наиме, података и у Пе їћета- 
би и у "Юе афтітіѕігапдо ітрегіо. Ти подаци су јаснији и 
одређенији но сведочанство из Пе саегппотііѕ. Али, пада у 
очи да се ти подаци међусобно не слажу — и управо у томе 
су нарочито занимљиви. 

Ми се враћамо на питање, које је Брукс пре скоро пола 
века покренуо а које само по себи није од великог значаја, 
не због тога што бисмо желели да употпунимо његову аргу- 
ментацију, већ зато што се на овом примеру могу уочити 
извесне особине Порфирогенитових списа коју бацају пуну 
светлост на заиста важно питање о карактеру ових списа 
као извора. 


Податак из књиге О церемонијама, на који је Брукс 
упозорио, налази се, као што смо напоменули, у опису гро- 
бова представника царских породица сахрањених у цркви 
Св, Апостола у Цариграду. После гробова Ираклија и ње- 


* Да наведемо само најпознатије новије приручнике: Ф. И. Ус- 
тенский, История византийской империи І (1913), 717; СТ. Ріеһі, 
Ніѕіојге де 1Егпріге Вугхапип (1919) 222; СЋ. Ріећі - С. Матс̧аіз, Те 
топе огіепіаі де 395 а 1081 (1936), 240; №. Тотда, Назјојте ае Ја мје 
Бугапшпе ПТ (1934), 314 (пдех); К, 'Аџаутоџ, Іотооіа тор Воубаутіуоб 
хобтоус̧ І (1939), 328; І. Втёһіет, Мле еї Могі де Вугапсе (1947), 571 
(Іпаех), В. Златарски, История на Българската държава през сред- 
ните векове І (1918), 139; 51. Кипсітап, Ніѕіогу ої {ће Еігѕі Вшралап 
Етріге (1930), 26; Е. 5:86, Роуіјеѕі Нгуаїа (1925), 269; К. Јиречек — Ј. 
Радонић, Историја Срба І (1952), 60. — А. А. Уаѕііер, Ніѕіоіге де 
ГЕтріге Вугапип Х (1932), 256 узима у обзир и прихвата Бруксову 
тезу, али се чак и код њега у индексу (т. 11, 454) Константин ЈУ 
ипак наводи са надимком Погонат. 
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гове жене Фавије Еудокије спомињу се овде гробови Кон- 
стантина Погоната и његове жене Фаусте а затим гроб „у 
коме лежи Константин, унук Ираклија, син Константина 
Погоната.“* Пошто се жена Константина ТУ није звала Фа- 
уста него Анастасија и пошто Константин ІУ није имао сина 
Константина, Брукс је закључио да се под Константином 
Погонатом овде подразумева Константин — Констанс ІІ 
(име његове жене није познато из других извора), док се 
Константин ТУ наводи као Погонатов син. Иако Константин 
ІУ није био Ираклијев унук, како се каже у тексту, већ ње- 
гов праунук, овај закључак је несумњиво оправдан, тим 
пре што на њега упућује и сам редослед набрајања.“ 


Међутим. врло је упадљиво да се на једном месту У 
спису О темама Погонатом назива управо Константин ТУ. 
И док опис царских гробова у књизи О церемонијама си- 
гурно није саставио сам Константин Порфирогенит." поме- 
нути податак у спису О темама може бити потиче из пера 
самог цара Константина УП. Тај податак налази се, наиме, 
у почетном делу друге књиге Бе ћета из, који има ка- 
рактер увода и донекле подсећа на предговор на почетку 
прве књиге којим почиње цео спис, па није невероватно да 


# Юе саепт. ПЫ. 11, сар. 42, р. 684, 15 (еа. Вопп): Верос АбоусЕ 
Пооіхоуцоло5 Кошхотаутічоу Поушхатоу. Етероѕ ХаоуаЕ алё Мдој лоасіхо) 
Ө:осиілхоб, # ф олохатаћ Фасота ў уууђ Кохотаучуо Поуштато,, Ете0об 
Марха Уамафтубс, Фу ф длохелш Козотауцмос, Еууву '"Прихћебоџ, 105 
Козатаутлоџ тор Поуоуатор, 

* Тако да би се при стриктном тумачењу текста могло закљу- 
чити да се овде Погонатом назива Ираклијев син Константин ІП, 
а Погонатовим сином Ираклијев стварни унук Констанс П. Међутим, 
такво тумачење није могуће, тим пре што се ни жена Константина 11 
није звала Фауста него Григорија. Уп. Вгоокз, ор. сіі, 461. — Уосталом, 
већ патријарх Нићифор у свом хронолошком списку назива Констан- 
са П сином, а Константина ЈУ унуком Ираклија, заборављајући на 
Константина ПІ који је владао само неколико месеца. 

• Упркос овом редоследу, Беіѕке, полазећи од уверења да је 
Погонат био Константин ІУ, у свом латинском преводу уместо 1106 
Коустоут(уоо Поуохатоџ ставио је „раѓег Сопзјапит Роропа “, нагла- 
сивши у коментару (Ре саегіт. П, 768): „ЕУ ит Сопзапнти Роропаћ 
раќгі совпопипет пшШџт пој.“ 

" Већ давно је запажено да се у том опису спомиње и гроб самог 
Константина Порфирогенита. Истина, то је доцнији уметак, као што 
се види из речи: ёу ф албхата, Лёшу ё фо(Вуос ооу тф 14 Коустаутіуф 
ботероу тећеџтуоаут тф Поофоооуғууђто (Юе саетіт. 643, 7). Чињеница да 
се Лав УГ назива Ффобишос (на другим местима, иза тога рахӣоіос: Юе 
саегіт. 643, 11, 17) потврђује да је текст овог поглавља састављен 
вероватно још у доба Константина Порфирогенита, али нема никаквог 
разлога за претпоставку да га је саставио сам цар Константин. 
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га је написао сам цар-редактор. Говорећи о оснивању теме 
Тракије после доласка Бугара на Балканско полуострво, 
Порфирогенит каже да се прелаз тих варвара преко Дунава 
догодио пред крај владе Константина Погоната: ѓуѓёуєто 8: 
7 тоу Ваобароу лероќооцс ёлі тоу “Іотооу лотаџду Е!< та тЕћу тї; 
Васіе(ас̧ Коустауцуоу тоб Поүоубтох.ё Нема, наравно, никакве 
сумње да се ту под Константином Погонатом подразумева 
Константин ГУ, јер се зна да су Бугари прешли Дунав за 
његове владе, и то око 680 г. 

Но, најзанимљивији су подаци о Брадатом цару у спису 
О народима, и то нарочито у 21. поглављу тог списа. У овом 
поглављу, које се углавном заснива на Теофановој хроници 
и чини део једне веће компилације о старијој историји 
Арабљана, прича се најпре о упаду Мардаита у Либан и о 
посланству које је Муавија у вези с тим упутио цару Кон- 
стантину ІУ, после чега је и цар послао калифи свог изасла- 
ника: ел! татр тў лрофаде; лёрлето: лаоа вадио Коустаутуоу, 
тоё додоббЕом, 0100 той Поүоуйтоџ. 'Тоаууђг 6 ёлќхдлуу Пот татту. 
Међутим, одговарајуће место у Теофановој хроници гласи: 
0 5 ВасіЛейс тойс тою0тос логавес ӧғЕацғуоз... йлёстейғ обу 
о0тоїс Фу Хорбау "Тобуупу тду латоіхоу, тб ёліх ту Пат уаббку.:0 
Према томе, напомена да је Константин ІУ био Погонатов 
син не налази се код Теофана и нарочито је додата у тексту 
"Ре айт. ітр.!! Даље, тамо где се завршава приказ о догађа- 


• Ре +ћет. ПЫ, ІІ, сар. 1, п. 46, 1 (ей. Вопп). — Ново издање А. 
Ретіиѕі, СопзіапНпо РогИгорвепио Ре #ћета биз (5еца! 1 Теѕіі 160), Уа- 
Чсапо 1952, није нам још приступачно. Ближа обавештења о том делу 
добили смо тек за време штампања овог чланка из критике Е. род ет, 
Вуг. 7. 45 (1952), 380 ѕд. Теза да је друта књига Юе #ћет. настала кра- 
јем Х века и да ју је саставио историчар Ј. Генесије свакако не 
изгледа срећна, како то примећује и Делгер. Уосталом, за нас није 
од нарочите важности да ли је почетни део друге књиге Ре (ћет. 
написао сам Константин Порфирогенит или неко други. Важно је за 
нас само то да писац тог поглавља није идентичан са ауторима осталих 
података о Константину Погонату који се налазе у Порфирогенитовим 
списима и да према томе ти подаци потичу од више различитих лица 
(додато у коректури). 

• "Ре айт. ітр. сар. 21, 9 (ей. Могаосак—Јепкитз). 

1% Тһеорһћ. І, 355, 14 (еа. Ре Воот). 

' Ова напомена бунила је редом све издаваче, чврсто уверене 
да је Погонат био сам Константин ІУ. Већ је Меџгѕічѕ предложио да 
се реч 1166 изостави, што су прихватили и Вапдил и Веккег, док је 
Міғпе ставио запету иза 166. Уп. апарат у издању Мотарсзік—ЈепКіпз, 
Међутим, збуњени су чак и ови најновији, одлични издавачи, како то 
показује њихов Іпӣех, р. 300. — Исто и у оба досада најопсежнија 
истраживања о Ре айт. ітр.: Ј. В. Виту, Тће Ттеаіѕе Ре адгліпіѕігапіо 
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јима из доба Константина ГҮ, каже се: ѓу тобто тећеотў 
Коустаутуос 6 Ваве, 6 1106 тоў Поүоуйтох, хоатђаас тўс 'Ро- 
раіошу доуђс Етђ 4 ха; гВаоеудеу пуг'айтоў Лодотпусубс, 6 1192 
аухоў.!2 Напротив, Теофан каже само: Тото тф ёте. буелал 6 
ғ?аєВӯс Ваве Коустаупуос хратђвас Ётү (5 ха\ гВаотлћеооеу "Тод 
спмауб ӧ 005 а?тоў.!? Дакле, и овде је додата иста напомена 
да је Константин ТУ био Погонатов син. 


Међутим, у истом поглављу, негде на средини између 
обе горе наведене реченице које говоре о цару Константину 
ІУ као о Погонатовом сину, Константин ТУ се одједанпут 
јавља као Погонат. Овде се прича о борбама у Калифату, о 
судбини Моавијиних потомака и, најзад, о прелазу Арабља- 
на у Шпанију. Но, пошто је тиме прешао границе владе 
Константина ТУ, писац напомиње да се то догодило већ „у 
данима Јустинијана Ринотмета, а не Погоната“: ву таїс ђие- 
баа5 "овдимауођ тоб "Реуотиђтом, оўуі ёё то? Поуфудтоџ2• Ову 
причу писац не узима из Теофана, него изгледа из неког 
источног извора, јер се он жали да грчки историчари о томе 
ништа не пишу. Али, како било, јасно је да примедбу, да 
Арабљани нису прешли у Шпанију за време Константина ІУ 
него тек за време Јустинијана ІІ, наш писац не преузима из 
свог извора него уноси сам, приметивши да је пореметио 
хронолошки ред излагања. И, ето, при томе он Јустини- 
јана П назива Јустинијаном Ринотметом, а Константина ТУ 
— Погонатом. 

Но, онда је очигледно да напомене у горе наведеним 
реченицама, које изрично наглашавају да је Константин ГУ 
био Погонатов син, не потичу од састављача овог поглавља. 
Чини се да је могуће само једно решење: ове напомене су 
додате доцније и представљају маргиналне белешке неког 
читаоца, које је затим преписивач рукописа унео у текст. 


|трего, Вуг. 2. 15 (1906), 530; П. Манојловић, Студије о спису „Пе 
патіпіѕ(гапао ітрегіо“ цара Константина УП Порфирогенита, Рад 182 
(1910), 43 за. 

% "е айт. ітр. 21, 46. 

з Тћеорћ. І, 361, 15. 

% "ре аат. ітр. 21, 30. 

% Пе аат. ітр. 21, 31. Међутим, као што је показао у свом из- 
изврсном истраживању Џ. Б. Бјури, ор. сії., 529 зд., у ствари наш писац 
«Бјури каже: Константин) једноставно није успео да пронађе код Тео- 
фана одговарајући извештај, пошто га је тражио на погрешном месту, 
побркавши Тариково освајање Шпаније 711 г. (у доба Јустинијана П) 
и долазак у Шпанију Абд-ар-Рахмана, родоначелника шпанске дина- 
стије Омајада, 755 г. У ова, као увек, врло јасна и оштроумна Бјури- 
јева излагања Манојловић, ор. сі, 45 ва. уноси непотребну забуну. 
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Овај доцнији читалац, који је свакако такође припадао нај- 
вишем дворском кругу,:" сматрао је, дакле, да је Погонат 
био отац Константина ТУ, Констанс П, и у жељи да тачно 
одреди о коме се цару Константину овде ради он два пута 
специјално наглашава да је цар Константин ТУ, отац Јусти- 
нијана П, био Погонатов син. Напротив, састављач 21. по- 
главља списа О народима Погонатом назива самог Констан- 
тина ІУ и у томе се подудара са горе наведеним пасусом из 
списа О темама, за који смо претпоставили да га је можда 
написао сам Константин Порфирогенит. Међутим, 21. по- 
главље списа О народима, као ни цео одељак о старијој 
историји Арабљана коме ово поглавље припада, сигурно није 
саставио сам Порфирогенит. Један већи део извештаја о 
Арабљанима, узетих углавном из Теофана, завршава се 
овим речима које свакако не потичу од самог цара Констан- 
тина него од неког његовог сарадника: "Бо Фбғ ЕхиубушЈЕу 
тойс уобуоу тфу '"Аравоу б Фу йүіоц Оеофбуца... иттобдғ105 
ТОүХбУФУ т00 џеудлоџ хаї ғ0оєВойѕ #04 уоопамиштатоо Васо 
Коустаутіуоо, 0100 Лёоутос х. т. А.17 

На крају 48. поглавља списа О народима налази се једна 
белешка о изуму Грчке ватре, која гласи 'Тотеоу, бт ёлі Коу- 
стаутуоџ, 0100 Коустаут(уоо, той хо Поуоуатоу хаооцёхоо, КаА- 
Мижбс̧ тс алб “Нмоолблє–ос̧ "Реоџајос лросфиуфу, тб й тоу оро 
ушу ёхфербџєуоу пр Фурфу хатесхғбаоєу, ду ой аі тӧу тфу ХадахцуФу 
отбћоу ву Къбіхф "Реџсјо: хатафђеваутез тђу уху ђоаъто.!8 Као 


1 Су. Мотарсик—Е. Ј. Н. Јепкітѕ, Сопзјапи пе РогрћоговепНиз, Пе 
аатіпіѕігапӣо ітрегіо, Видареѕ 1949, р. 12 и 33 добро истичу да је 
Ре айт. ітр. био спис поверљиве природе, неприступачан обичиим 
смртницима, 

= Ре айат. ітр. 22, 77. — ЈепКкіпз, ор. си. 11, је у праву истичући 
да врло мали део Пе аат. ітр. стварно потиче из пера Константина 
Порфирогенита. Ово важи, наравно, и за остала Порфирогенитова 
дела. ч 

1 "е айт. ітр. 48, 28. С овим текстом вреди упоредити: 

Тћеорћ. І, 354, 13: тбте Ка И мхос аоудтехтом алё  "Ндлоолбд,ғо$ Уоріаѕ 
поодфууфу то "Рора(окс хдр даласо:оу хатосхеойсас та тоу 'Арафоу схафђ 
ЕмЕлрпов хаб собируха хатёхатоЕу, ха\ обдтос ої “Роџаїо џета уіхтс 0лёот- 
оєфау ха; тё дал&соіюу лор еђроу. 

Бут. Гов. -Тћеод. ме: Кад Ммхос узо 1 абултехтизу алб "Ндоглб- 
ћеоб 2 об! ас лровфоуфу тої "Роџоцоке, лоо Ууоду аохудеу айтоѕ хатесхеџиде, 
хаі та тфу „Аоввом скафу хаталођаас одифуха алођеде. Кај обтоѕ о 
"Роџато џета уіхтс реүаАтс бледтрелрау, Ёхтоте тд бүрӧу лоо ёфғорбутє$ (од 
досада објављених редакција Логотетове хронике редакција Теодосија 
Мелитинског даје овде, као и у већини случајева, најбољи текст). 

5ку1.-Седг. І, 765, 11: тбте Код михоб арҳітёхтоу ало 'Н оу лбђео 
ђе Аудлтоџ лоосфоүйу тої "Ренсо, лбо даласоюу хатасхерадас тб тфу 
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што видимо, ова белешка, која се такође односи на време 
Константина ТУ, садржи напомену о том цару као Погонато- 
вом сину сасвим сличну горе наведеним напоменама из 21. 
поглавља, у којима смо препознали доцније уметнуте мар- 
гиналне белешке. Једва се може посумњати у то да ова 
примедба и овде има исто порекло и потиче од истог лица 
као и сличне примедбе у 21. поглављу.!" 


"АоёВоу охбтт хатёлотоєу ~ Кух, сфиууха хаталоухіоос адта. е 
обу ёотіу 6 тӧ @а\асоюу лер ёфєуџроу. 

Јасна је заједничка основа свих ових текстова (јасно је такође 
да је стилизација белешке у Пе айт. ітр. најслободнија а уједно и 
најингелигентнија). Али се поставља питање какав је њихов међу- 
собни однос. Вигу ор. сіі 539, био је мишљења да је белешка у Ре айт. 
ігр. узета из Теофана, док је у погледу Логотетове хронике изнео 
занимљиву претпоставку да је њен текст узет директно из „изгуб- 
љене хронике која је била главни извор Теофанов за УП век." На 
ову мисао навела га је реч аоуђдегу у тексту Логотетове хронике. 
Међутим, још је много значајније да и белешка у Ре айт. ітр, и 
Скилица подударно тврде да је арабљанска флота уништена ву Кубе, 
док Теофан о томе не каже ништа. Истина, на почетку свог приказа 
о борбама око Цариграда Теофан укратко спомиње заузеће Кизика од 
стране Арабљана (Тћеорћ. І, 354, 2; ову реченицу преписује скоро бук- 
вално 5Ку1.-Седг. І, 765, 3). Могло би се можда помислити, иако то није 
много вероватно, да је то навело аутора вести о Грчкој ватри у Пе 
айт. ітр. да у својој белешци спомиње Кизик, или би се могло, и то 
са већом вероватноћом, претпоставити да је он то учинио тако рећи 
ад таогет опат града Кизика, будући да се у претходним парти- 
јама у самом Ре айт. |тр. (сар. 47 и 48) много говори о Кизичкој 
митрополији. Но, како било, у сваком случају је тешко, па чок и 
немогуће замислити да је Скилица независно од њега унео исти по- 
датак, и то у истој формулацији фу Куџхф, доста чудноватој кад се 
ради о поморској бици. Чини се да постоје само ове две могућности; 
или је Скилица узео те речи из Ре айт. ітр., или су и аутор бе- 
лешке у Ое айт. ітр. и Скилица користили неки трећи извор у 
коме су се те речи налазиле. Према томе, ми морамо да закључимо 
било да је Скилица овде, поред Теофана, употребио и Пе айт. ітр., 
било да су се аутор белешке у Ре аат. ітр. и Скилица служили не- 
посредним Теофановим извором и да су из њега узели речи Фу Кибіхо, 
док их је Теофан изоставио. Међутим, на основу овде анализираних 
текстова, од две могућности које смо изнели претпоставка да је Ски- 
лица, који је, као што је познато, био високи достојанственик, кори- 
стио, поред Теофана, и Ре адт. ітр. изгледа чак и вероватнија, како 
с обзиром на велику сличност његовог и Теофановог текста, која до- 
казује његову зависност управо од Теофана, тако и с обзиром на то 
што се може прилично добро објаснити зашто је аутор белешке у 
Пе аат. ітр. додао у свом извештају податак о Кизику, мада га и 
није нашао код Теофана. 

** Напротив, довољно је бацити један поглед на текст описа цар- 
ских гробова у Књизи о церемонијама (в. горе прим. 4) да би се уви- 
дело да тамо надимак Погонат није накнадно уметнут. 
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Према томе, у Порфирогенитовим списима има више 
података о цару с надимком Погонат, али се тај надимак у 
Пе +ћет. и у 21. поглављу Пе айт. шпр. на једном месту 
приписује Константину ІУ, док се на два друга места истог 
поглавља као и у 48. поглављу истог списа и у Ре саегіт. 
Константин ГУ назива Погонатовим сином. Показало се да 
је питање о том надимку сложеније но што је Брукс мислио. 
Ауторитет Константина Порфирогенита, на који се Брукс 
позивао, не помаже много, јер су наводи у Порфирогенито- 
вим списима сасвим противречни. Ипак по свему изгледа да 
је Брукс био у праву кад је тврдио да је надимак Погонат 
првобитно припадао Констансу П а да је доцније забуном 
пренет на његовог сина Константина ІУ. Многе слике Кон- 
станса П на новцу заиста су у овом погледу тако каракте- 
ристичне и упадљиве да се преко тог аргумента не може 
прећи. Уз то, Брукс је врло духовито објаснио зашто је на- 
димак Констанса По могао прећи на његовог сина. Забуна је 
лако могла настати зато што се овај цар све више називао 
Констансом тако да се на његово право име Константин го- 
тово и заборавило, па се услед тога и његов надимак Кон- 
стантин Погонат повезао за његовог сина Константина. На- 
против, тешко би било објаснити зашто би надимак Констан- 
тин Погонат, да је припадао Константину ГУ, прешао на ње- 
говог оца Констанса П. 


Међутим, забуна која је настала око овог надимка не 
потиче тек од Симеона Логотета, Његова хроника, која се 
завршава 948. г., није први познати извор који тај надимак 
приписује Константину ІУ, како је то мислио Брукс. Ми 
смо видели да се Константин ТУ јавља као Погонат, отпри- 
лике у исто време, у Ре айтітіѕігапао ітрегіо и, свакако 
раније, у Пе іћетаіЫаѕ,2° Још старијих података о том на- 
димку ми зачудо немамо или бар засада не знамо. Бранећи 
своју тезу, Брукс је подвукао да ни Теофан ни патријарх 
Нићифор, ни првобитна редакција хронике Георгија Монаха 
не. називају Константина ТУ Погонатом. Али, не називају 
они тако ни Констанса П. Другим речима, старији извори 
уопште не знају за тај надимак. Ово не може а да не изне- 
нади, јер би природно било очекивати да је такав надимак, 
ма на кога се цара односио, морао настати још за живота 


*% С друге стране, заслужује пажњу чињеница да аутор марги- 
налних бележака у 24. и 48. поглављу списа О народима инсистира на 
томе да је Константин ІУ био Погонатов син, иако је он свакако 
млађи од Симеона Логотета. 
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тог цара или барем ускоро после његове смрти. Међутим, 
ми можемо да укажемо на једну фрапантну аналогију. Ни 
познати надимак Јустинијана Н „Ринотмет“ не спомиње се 
у старијим изворима. Ни Теофан ни патријарх Нићифор 
никада не називају Јустинијана П Ринотметом.7! Врло је 
упадљиво да и за овај надимак, као и за надимак Погонат, 
најстарије познате податке пружају Порфирогенитови спи- 
си, а поред њих опет Логотетова хроника. 


За решавање питања, који се византијски цар у ствари 
звао Погонатом списи Константина Порфирогенита, као што 
смо видели, не дају много или, боље речено, дају премного, 
јер заступају час једну, час другу верзију. Али, зато се пока- 
зало да је проучавање овог, у суштини прилично безначај- 
ног питања веома поучно за расветљавање проблематике са- 
мих Порфирогенитових списа, јер управо неслагања на која 
се у њима по том питању наилази бацају пуну светлост на 
карактер и структуру тих списа. Одавно је познато и више 
пута се наглашавало да су противречности и недоследности 
врло честа појава у Порфирогенитовим делима, Питање о 
Брадатом цару, којим смо се ми овде позабавили, пружа за 
то један досада незапажен, иако врло упадљив и каракте- 
ристичан пример. Називајући Константина ТУ час Погона- 
том, час Погонатовим сином, Порфирогенитови списи само 
одражавају неслагање које је о томе постојало. Ту се не 
ради о случајним грешкама или омашкама. Подаци Порфи- 
рогенитових списа о цару Погонату не слажу се зато што 
су ти подаци различитог порекла и потичу из различитог 
времена и од различитих лица. Анализирајући шест пода- 


" Сеогр. Моп. 742, 20 (ей. Воог) назива Јустинијана П ё (имо- 
үлшаабтиттоѕ, али надимак (иубтиптос, који се доцније тако удомаћио, 
оригинална редакција хронике Георгија Монаха не познаје. Овај на- 
димак јавља се само у доцнијим рукописима, у оним истим рукопи- 
сима у којима се и Константин ТУ назива Погонатом, иако оригинална 
редакција Георгијеве хронике за тај надимак не зна. Ни списак ца- 
рева, додат Ускршњој хроници, који се наставља све до у време Кон- 
стантипа УП и Романа І Лакапина, не наводи ни један ни други 
надимак, већ набраја (Сћгоп. Разсћ, 11, 84, ей. Вопп): "Нодбићеос, Коув- 
таутіуоѕ (Константин Ш), Кохатахи ос Констанс П), Кохотаутіуос (Кон- 
стантин ГУ), Тоусимаудбб. 

зз ре {ћет. 50, 14. Ре айт. !тр. 21, 30 (в. горе) и 22, 4 (у наслову, 
вероватно доцнијег порекла: сЁ. Вигу, ор. сії. 520 59.). Бут. І08.- Тћеод. 
Мени. 120. 
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така о Погонату у Порфирогенитовим делима, ми смо могли 
да утврдимо да тих шест података потичу од четири разли- 
чита лица: од самог Константина Порфирогенита (7) (ре 
ћет. Џ, сар. 1), од два његова сарадника (Ре айтп. штр., сар. 
21, 30 и Пе саегіт. Ц, сар. 42) и од једног читаоца (ре аат. 
їтр., сар. 21, 11 и 46 и сар. 48). 

Проучавајући Порфирогенитове списе треба увек наро- 
чито водити рачуна о хетерогености њихових података и о 
њиховој неусклађености, јер о усклађивању својих података 
цар Константин и његови сарадници никада се нису много 
бринули. Треба уз то увек узимати у обзир могућност уме- 
така који потичу из доцнијих маргиналних бележака. То 
је показала, уосталом, већ пре скоро пола века велика и 
врло драгоцена расправа Бјуриа о Ре адтизгапдо шпрепо, 
а то показује још један пут и ово мало истраживање на 
основу упоређења података о једном конкретном и врло 
ситном питању у сва три главна дела која носе име цара 


Константина Порфирогенита. 


Хводом ток! сазор:з 6,7 (1952/3) [Коѕоу 2Ъогтік), 
116—123. 


ПОВОДОМ ПУТОПИСА ХАРУН-ИБН-ЈАХЈЕ 


О путопису Харун-ибн-Јахје доноси Ѕетіпагішт Копда- 
Ккомапит (У, стр. 149 ид.) расправу из пера А. А. Васиљева, 
најбољег познаваоца и неуморног унапређивача историје ви- 
зантијско-арапских односа. Нови превод Харуновог изве- 
штаја о Цариграду што га даје Васиљев, и сугестивне напо- 
мене којима је пропратио текст, поново скрећу пажњу на 
својеврсне описе које је Харун оставио за собом о свом бо- 
равку у Цариграду. Сасвим је извесно да нису сва Хару- 
нова саопштења поуздана, она очигледно пате од многоброј- 
них нетачности и од ауторове склоности фабулирању; али 
је исто толико извесно да садрже и много драгоцених и за- 
иимљивих података, а већ и чињеница да је то најстарији 
сачувани арапски извештај о Цариграду свакако оправдава 
жељу да се према том тексту још једном, укратко, заузме 
став. 

Нека ми буде допуштено да у вези са коментаром Ва- 
сиљева и у допуну његових инструктивних излагања изне- 
сем неколико нових гледишта о питању датовања тог текста. 
Харунов боравак у Цариграду и Риму Васиљев ставља у 
последњу четврт ІХ. века, уз извесне ограде, у време после 
881. То у суштини одговара мишљењу Маркварта, који је 
као време путовања и путописа Харун-ибн-Јахје сматрао го- 
дине између 880. и 890.'. Према схватању те двојице науч- 
пика, којима имамо да захвалимо за два најбоља истражи- 
вања о Харуновом извештају, Харун би дакле боравио у 


і Ј. Матдчаті, Оѕіеџгорёіѕсһе ип озјача веће Ѕігеіѓгйре (Гегрхр 
1903) 206 и д. 
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Цариграду или под Василијем І (867—886) или под Лавом ҮІ 
(886—912). · 

Међутим, упадљиво је да се на дворским свечаностима 
и у поворкама које је Харун посматрао у Цариграду појав- 
љује увек само један цар. Ни на једном месту у Харуновом 
извештају нема помена о неком другом цару, нигде ни о 
царици. Свакако је сасвим искључено да би Харун, који је 
опширно описао церемоније што их је видео у Цариграду 
и брижљиво забележио учеснике, пропустио да помене при- 
суство неког сацара или неке царице. Њихов случајни изо- 
станак — рецимо услед болести — такође се не може зами- 
слити јер је Харун, доспевши у Цариград као заробљеник, 
тамо без сумње боравио дуже времена: он описује, с једне 
стране, прославу Божића и, с друге стране, неку литију коју 
Маркварт, Јос. сії. 235, свакако с правом повезује са чистом 
средом. Треба дакле претпоставити да у време Харуновог 
боравка у Царитраду није у Византији било ни сацара ни 
парице, или у најмању руку да они нису смели да учествују 
у дворским свечаностима, 

С обзиром на то искрсавају велике тешкоће за претпо- 
ставку да је Харун боравио у Цариграду под Василијем І 
или Лавом УІ. Од доласка на власт па до 882. отприлике, 
уз Василија І налазила се његова супруга Евдокија; од 
881/82. постојала је на двору и друга „августа“, Теофано, 
жена Лава УІ, те је непосредно после смрти царице Евдокије 
Василије І пренео на своју снаху функције старије по рангу 
августе. Познато је, такође, да је Василије І тројицу својих 
синова уздигао на ранг савладара: 869. Константина (+ 879), 
870. Лава УІ и око 879. Александра. Могућност да би Васи- 
лије 1 своју жену или своју снаху искључио из учешћа у 
дворским свечаностима и поворкама једва би дошла у 06- 
зир, чак и да немамо поменуто место из житија св. Теофане.“ 
Исто тако, нису ни сацареви Константин и Александар мо- 
гли да одсуствују при дворским свечаностима. За Лава УІ 
важи исто, уз ограничење да се у години 885. налазио три 
месеца у кућном притвору; али већ 20. јула 885. смео је 


з Евдокија Ингерина умрла је убрзо после венчања Лава ҮІ са 
Теофаном. Уп. Е. Китг, 2л/е1 ргіесһіѕсһе Техје йЬег діе ҺІ. Тћеорћапо, 
Мётоігеѕ де 1'Асад. Ітр. де 5;. РеѓегѕЬоџге, ПІ 2 (1898) ет. 7, 2. 

5 Житије св. Теофане, стр. 7, 7: хаі абфо ё ВасіЛебс тў убифћ 
афуоџату тђу Фохђу тўс #Бојоас Фухеофе хаћ тбу тўс џттода йуалАтробу 
ларахећеџета, тблоу... 

4 Уп. и Бут. Гов, Сеоге. Моп. сопі, 840, 11. 
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опет да се појави при свечаним поворкама.5 Према томе, за 
све време владавине Василија І нема раздобља у којем не 
би било царице, а од 869. ни раздобља у којем на двору не 
би постојао бар један сацар. 

Што се тиче владавине Лава У], тај цар се, као што је 
познато четири пута женио: од зиме 881/2 до 10. нов. 893. 
био је у браку са Теофаном, од краја 894. до поодмаклог 
лета 896. са Зојом Зауцином, од пролећа 899. скоро до 20. 
априла 900. са Евдокијом Вајаном, од почетка 906. до краја 
живота са Зојом Карбонопсином.° Као Василије І, тако је и 
Лав У: полагао много на женску репрезентацију: после 
смрти Зоје Зауцине уздигао је своју кћер Ану на ранг ав- 
тусте, јер „без августе није могућно одржавати свечаности 
онако како обичај захтева“.' 


Истина, после смрти прве супруге Лава УІ па до њего- 
вог венчања са Зојом Зауцином, отприлике годину дана, на 
византијском двору није било августе, а уз претпоставку, 
додуше недоказиву, да је мала августа Ана умрла брзо 
после свог крунисања, могло би се помислити и на време 
другог, особито пак трећег удовиштва Лава УІ. Али, Хару- 
нови описи не могу се односити ни на та раздобља владавине 
Лава УІ, јер Лав је у току целе своје владавине имао сацара, 
још за очева живота крунисаног брата Александра. Свакако, 
однос Лава У1 према Александру није био пријатељски, али 
претпоставка да би Лав МІ, који је много полагао на цере- 
монијал, свом пунолетном савладару ускратио учешће у 
дворским свечаностима, не само што је невероватна него се 
на основу извора може неоспорно побијати: Филотејев Кли- 
торологион сасвим јасно показује да је Александар судело- 
вао у свим дворским свечаностима,“ и да је Александар, 
када је једном хтео да изостане са поворке — литије у цркву 
Моција год. 902. ил 903 — морао да се направи болестан. 
Он је дакле имао не само право него и дужност да се појави 
на дворским церемонијама.7" 


• ут. Гор., СеогЕ. Моп. соп!. 846 и д. Уп. Н. Попов, Император 
Лев УІ Мудрый (Москва 1892) 5 ид. 

• О хронологији Ре Воот, Уба Ешћути 92 и д., и Попов, н. д. 
83 и д., 106, нап. 4. 

" бут. Го. Сеогр. Мопі, сопї. 860, 6, Тћеорћ. сопї. 364, 14. 

• Уп. посебно РћПофћеџз, стр. 157—175 (Вигу). Уп. и Ре Сегіт. 
604 ид. 

% Бут. Гор. СеогЕ. Моп. соп. 860, 15. Тһеорћ. сопі. 365, 15. 

Постојање кованог новца на којем се Лав УІ појављује сам 
ниуколико не доказује — супротно мишљење Ламброса, Ву. 2еіїѕспг. 
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Према томе, церемоније које је Харун видео у Цари- 
граду не одговарају ни времену Лава УІ ни времену Васи- 
лија 1. Да се не може помислити на време пре Василија 1, 
довољно су јасно показала већ излагања Маркварта и Ва- 
сиљева (уп. и стр. 320 сл.). Насупрот томе, могли би се Хару- 
нови описи, како се мени чини, сасвим лепо односити на вре- 
ме владавине Александра, наследника Лава УІ. На Алексан- 
дровом двору није било августе, јер непосредно пред сту- 
пање на престо Александар је своју жену прогнао у мана- 
стир, а иста судбина задесила је и удову царицу Зоју.:: 
Сацара је, истина, било, јер је Константин УП крунисан још 
за живота Лава ҮІ, 9. јуна 911, али није тешко допустити 


ІУ (1895) 92 ид. — да Лав УІ извесно време није имао савладара; јер 
имамо, на пример, новце и Романа Лакапина, Нићифора Фоке и Јо- 
вана Цимискија на којима су ти владари, који су ноторно за спе време 
своје владавине имали сацареве, приказани сами (уп. УУтоћћ, Ипр. Вуг. 
Сопв П 460, 472 и д. 474 и д.). Заблуда је такође кад Нипа!тап, Тће 
Етрегог Котапџиѕ Іесарепиѕ (Сатрпдве 1929) 45, позивајући се на 
унца Ешћутни стр. 29 и на управо наведени чланак Ламброса, прет- 
поставља да је Лав УІ у години 904. привремно одузео свом брату 
сацарско достојанство. Поменуто место у Уна Ешћутн не пружа ни 
најмањег ослонца за такву претпоставку; тамо је речено само толико 
да је Александар по наредби царевој одвојен од своје жене (да ли 
да поверујемо у то чудновато кажњавање, друго је питање). Уз то, 
Уа Ешћут! стр. 20. не односи се на годину 904, него стоји пре из- 
вештаја о поменутој литији у цркву Моција (Уйа Ешћути стр. 35) 
коју треба датовати или 21. апр. 902. или 11. мај 903 (уп. Ре Воот, Упа 
Ешћутин стр. 110 и д.). У то време, међутим, Александар — како смо 
видели — као и дотад, није био само овлашћен него управо обавезан 
да учествује у литијама, из чега произилази да нерасположење Лава 
УТ према брату, о чему прича Упа Ешћутн стр. 29, не само што 
није повукло за собом Александрово смењивање него уопште није 
имало никаквих последица за његов положај. После литије у цркву 
Моција године 902. или 903, на којој је извршен атентат на Лава УІ, 
између Лава и његовог брата опет је настало нерасположење. Али пи 
то ново нерасположење није ниуколико изменило Александров зва- 
нични положај; то доказује, с једне стране, управо натпис који на- 
води Ламброс, 10с, с. 98, а који потиче најраније из године 904, и 
означава Лава УІ и Александра као василевсе и автократоре, с друге 
стране пак и чињеница да је Лав УІ 6. јануара 806. указао Алек- 
сандру част да његовом сину, Константину УП буде кум на крштењу 
(уп. Бут. Іов. Сеоге. Моп. сопї. 865, 4; Тћеорћ. сопі. 370, 13.). — 
Најзад, године 907. закључен је мир са руским кнезом Олегом у 
име царева Лава и Александра, и византијско-руски трговински 
уговор из 911. говори о царевима и самодршцима Лаву, Александру 
и Константину (Полное Собрание Русских Летописей, І, 2, 1926, стр. 
30 и 33). Према томе нема ни најмањег повода за претпоставку да 
су Александру икад окрњена његова званична сацарска права, а 
камоли да је икад чак и пролазно био лишен царског достојанства. 
. 5 Ума Ешћути, 68, 27; 70, 2. 
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могућност, да тада тек седмогодишњи и болешљиви Кон- 
стантин није учествовао у дворским церемонијама свог стри- 
ца, поготову што је Александар према синовцу био изразито 
непријатељски расположен, па се чак носио мишљу да га 
ушкопљењем лиши царских права.!!а 

Време после Александра, међутим, за Харунов извештај 
не долази у обзир баш као ни време пре његовог ступања на 
престо. Да је Харун био у Цариграду у првом раздобљу вла- 
давине Константина УП (913—919), он сигурно не би про- 
пустио да помене како је цар ког је видео био дете, УЗ то, 
царица мајка Зоја тешко је могла да не присуствује двор- 
ским церемонијама тог времена! У Константиновом дру- 
том раздобљу, под владавином Романа 1 Лапакина (919—944) 
опет је било више царева па и више царица. Додуше, Роман 
Лакапин је придавао репрезентацији мање важности него 
што су то чинили Василије І и Лав УІ: у поворци приликом 
крунисања његовог сина Христофора присуствовао је поред 
овога само Константин УП, који је обавио крунисање; по 
свему судећи, у време Романа 1 (у годину 933/934) пада та- 
кође, у књизи О церемонијама (1, погл. 39 и 41), описано 
крунисање и венчање августе, где се опет јављају само 
непосредни учесници: два цара и једна августа (вероватно 
Роман Лакапин, његов син Стефан и Стефанова жена), док 
остали чланови царске породице не присуствују церемо- 
нијил* Али да би Роман Лакапин на Божић отишао у цркву 
сам, без своје породице, а затим, како то чини цар у Хару- 
новом извештају (превод Васиљева, стр. 157), обедовао сам, 
ипак се, сасвим сигурно, не може претпоставити. Напротив, 
из Лиутпранда (Апќар. ПІ 37), лепо се види да су у царским 
поворкама под Романом Лакапином, поред владара, учество- 
вали како његови синови тако и Константин УП. 

Што се тиче трећег раздобља Константина УП (944—959), 
он је после пада млађих Лакапина (27. јануара 945) око три 
месеца био једини цар. Али, и у то доба постојала је авгу- 
ста: царица Јелена, која је 28. априла 919. крунисана и тек 


ча Ѕут, Гор. Сеогр. Моп, сопі. 872, 13, Тћеорћ. сопќ. 379, 6. 

1% Кратко Зојипо изгнанство пада у поодмакло лето 913. го- 
дине (уп. Ре Воот, Уйа Ешћути, стр. 125), док Харун између осталог 
описује божићни празник. 


% Буш, Гор. Сеогр. Моп, сопі, 890, 20. 
уп, Омтодотзку—5гет, Вугапноп УП (1932) 200 и д. (в. књ. У, 
бр. 10). 


[254] 


[255] 


320 Из византијске историје и просопографије 


19. септ. 961. умрла.15 Од 6. априла 945. постојао је опет и 
један сацар: Роман П, син Константина УП. Исто тако, из 
сличних разлога ни доцнији цареви не одговарају Харуно- 
вим описима. Али једва би се и смело помислити не само на 
ово време него већ ни на треће раздобље владавине Констан- 
тина УП, јер ибн-Ростех, који преноси Харунов извештај, 
тешко да је своју књигу могао саставити доцније него у три- 
десетим годинама Х века (в. доле стр. 321 сл.). 

Постоји дакле само један период коме Харунови описи 
одговарају: време Александрове владавине. Ја бих стога по- 
ставио тезу да је Харун-ибн-Јахја боравио у Цариграду под 
Александровом владавином. Тиме би Харуново путовање 
било временски веома тачно одређено, јер је Александар, 
као што је познато, владао годину дана: од 11. маја 912. до 
6. јуна 913. Можемо претпоставити да је Харун у лето го- 
дине 912. пао у византијско ропство,! да је зиму 912/913 
провео у Цариграду, а у пролеће 913. преко Солуна и Вене- 
ције наставио пут у Рим.!? 

Погледајмо сад остала хронолошка обележја Харуно- 
вих записа, па да видимо да ли се слажу са нашим датова- 
њем. Излагања Маркварта и Васиљева, по мом мишљењу, 
једва остављају места сумњи да под Словенима који су, 
према Харуну, примили хришћанство у време краља Б-суса, 
треба подразумевати Србе и особито Неретљане који су из- 
међу 870. и 880, у време Василија І прешли у хришћан- 
ство, па да краљ Б-сус према томе није нико други до цар 
Василије 1. Уз то бих још напоменуо да Харунова саопште- 
ња: „Примили су хришћанство у доба краља Б-суса па су 
и данас још хришћани“ (превод Васиљева, стр. 162: „Тћеу 
гӣорїеа Сћазбапњу аї #ће їїте ог Һе Кіпр В-5ив, апа #ћеу 
һауе гетатед Сһгіѕііапѕ 1] по“) свакако дају повода за 
претпоставку да је од обраћања тих Словена прошло подуже 
времена пре него што је Харун пропутовао њихову земљу, 
и да је поменути Б-сус (Василије 1, + 886) тада већ припа- 
дао прошлости. Ако бисмо, пак, у складу са старијим науч- 
ницима хтели да претпоставимо да под Б-сусом треба под- 


18 Тћеорћ. соп!. 394, 21; 473, 9. 

1% О византијско-арапском рату под Александром (у лето 912) 
в. А. А. Васильев, Византия и Арабы, 11 (1902) 184 и д. 

м Извесно је да је Харун о Божићу био у Цариграду (превод 
Васиљева, стр. 157), и са Марквартом можемо прихватити као веро- 
ватно да се литија коју Харун описује (превод Васиљева, стр. 158 д.) 
односи на чисту среду. Да ли се пак церемонија крај кладенца у 
дворишту царске палате односи на Цвети, како Маркварт 228 мисли, 
остаје напротив под питањем. 
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разумевати преобраћивача Бугара, кнеза Бориса (владао до 
888, одн. 893, умро 907), добили бисмо још нешто доцнији [ег- 
тіпиѕ роѕї диет. Међутим, Харунов итинерар — како су по- 
казали Маркварт и Васиљев — као да не оставља места 
могућности да се Словени које он помиње схвате као Бугари. 
Друга запажања стварно и показују да се са Харуновим 
извештајем више не налазимо у добу кнеза Бориса. Велики 
заобилазак који је Харун направио да би из Солуна стигао 
у Венецију може се, са Марквартом (стр. 242), свакако обја- 
снити тиме што су се путници „бојажљиво трудили да што 
дуже остану на ромејском земљишту“; а пошто су се у том 
циљу већином држали јадранског приморја, изгледало би 
да је бугарска држава, коју су настојали да обиђу, захва- 
тала већ такво пространство какво можемо претпоставити 
тек за доба великог бугарског владара Симеона (893—927). 
Још важнији је Харунов податак да Бугари и Ромејци обич- 
но ратују једни с другима (превод Васиљева, стр. 161). Јер 
као што је познато, између бугарске државе и Византије 
владао је савршено непомућен мир од покрштења Бугара 
па до краја владавине Бориса-Михаила, одн. за цело време 
владавине Василија І и првих осам година Лава М138 

Из времена свог боравка у Риму Харун даје опис неке 
церемоније коју је папа на Велики четвртак обавио у гроб- 
ници св. Петра, и уз то напомиње да се та церемонија вр- 
шила сваке године у току од 900 година. Маркварт (29, нап. 
2, 207, 268) и Васиљев (стр. 152) верују да је Харун рачунао 
од године 67, „традиционалне године смрти апостола Петра“; 
али како је немогућно да би Харун могао писати око 967, 
они зато морају да претпоставе да се он преварио у рачу- 
нању и уместо 800 омашком написао 900; тако долазе отпри- 
лике на годину 867, Ствар је, по мом мишљењу, много једно- 
ставнија и оно увек прилично незгодно средство којем се 
прибегава приписујући аутору грешку у рачунању, овде 
уопште није потребно: не бавећи се замршеним рачунима 
и не распитујући се за годину смрти св. Петра, Харун је 
просто полазио од хришћанског рачунања времена и напи- 
сао 900 година зато што се налазио у времену када је по 
хришћанској ери било прошло 900 година. Ако је пак „од 


1 Први рат против Византије покренуо је Симеон у јесен 894, 
упор. В. Н. Златарски, История на Българската държава І, 2 (Софија 
1927) 288 и Сборник за народни умотворение и книжнина ХХІҮ 
(1908) 90 и д.; Липстаћ, А Ніѕіогу оѓ {ће Еігѕі Вшғагіап Етріге 
(Іопдоп 1930) 144 и д. 


21 Острогорски, ІП књига 
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Христа“ прошло 900 година, било је сасвим природно да се 
од апостолских времена рачуна исто толико. 

Харунов податак да Британијом владају седморица 
краљева потиче, како је већ Маркварт (стр. 270) истакао, из 
једног старијег писменог извора у којем се описују прилике 
пре 827; као ослонац за одређивање времена Харуновог пута 
тај податак, наравно, уопште не долази у обзир. И о Бур- 
гундији је обавештен Харун, који није стигао даље од 
Италије, ако не из писмених извора а оно ипак по чувењу. 
Али, свакако нема никаквог разлога да се његово помињање 
неког бургундског краља — попут Маркварта (207 и 208) — 
безусловно доведе у везу са Босом (+ 887), а не са неким 
доцнијим краљем Бургундије. 

Најзад је Васиљев (156, нап. 41) изнео сасвим уверљиву 
претпоставку да се један Харунов опис тиче Нове цркве 
коју је подигао Василије І а освећена је 1. маја 881. — Овим 
су исцрпени хронолошки ослонци који се за Харуново пу- 
товање могу наћи у његовом извештају, и нама се чини да 
је наше датовање, после управо приказаних чињеница, не 
само одрживо него и да стиче нове потврде. Јер ми се са 
Александром налазимо у времену после 900. од Христа (одн. 
„од апостола“), у времену поново разбукталог византијско- 
-бугарскор непријатељства и на почетку најјачег размаха 
моћи цара Симеона. 

На крају треба још размотрити, да ли се наш резултат 
слаже са чињеницом да је ибн-Ростех унео путопис Харун- 
-ибн-Јахје у своју „Књигу драгоцених ствари“. Ибн-Росте- 
хово дело, наиме, често се датује у време око 903 (290. по 
хиџри).' Али при том је реч само о тек приближном вре- 
менском одређивању, које се заснива на ибн-Ростеховом на- 
воду да је године 290. био у Медини (Ре Соеје, Іос. сії. 73, 75). 
Међутим, како ибн-Ростех уопште не помиње колико је вре- 
мена прошло од његовог боравка у Медини пре него што је 
написао те редове,20 из тога за његово дело очигледно про- 
излази само їегтілпиѕ роѕі аџет; између тог рока и постанка 
дела могло је да протекне и неколико деценија, поготово 
што је „Књига драгоцених ствари“ свакако била веома 
обимна, а сачувана свеска са Харуновим путописом сачи- 
њава тек седми део те књиге. И заиста су Харкави и осо- 


* Ре Соеје, ВЕЊ!. Сеовг. Агађ. ҮІІ (1892) стр. У 54. Розен, Зап. 
Вост Отдел. ХІ (1897/98) 389. Втоскеттатт, Сеѕсһ. д. агаб. Би. І (1898) 
227; Еп2укіорӣйіе а. 1%ат, в. Ибн-Ростех. 

з За познавање арапских текстова који су у питању имам да 
захвалим љубазном обавештењу које ми је дао г. Др. Рихтер. 
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бито Вестберг, по мом мишљењу, потлуно убедљиво дока- 
зали да је ибн-Ростех, по којем су Бугари око Волге већином 
већ муслимани, написао своје дело тек после 922.3! 

Толико о питању датовања. На завршетку нека ми буде 
допуштено да изнесем још једну хипотезу у вези са пита- 
њем, ко је могао да буде онај тајанствени ал-Рухум који је, 
по Харуновом опису, корачао у поворци непосредно испред 
цара и очигледно дириговао церемонијом (превод Васиљева, 
стр. 159). Само по себи, понајпре би се помислило на прото- 
препозита, али тај назив нема ни најмање сличности са ал- 
-Рухумовим. Васиљев помишља на епарха, у чијој се титули 
бар појављују гласови р и =. Али будући да епарх није имао 
никакве везе са церемонијама, ја бих пре претпоставио да 
се мисли на ректора, чије су функције свакако биле пре 
свега церемонијалне и дворске природе. Лиутпранд (Ап!ар. 
УІ, 10) назива га гесіог дотиз; према Пе Сетут. 22 и д., он 
се појављује са препозитима и њиховим чиновницима и 
по Ре Сетіт. 530, 5 на дворским свечаностима „увек седи 
заједно са препозитима“. Под Александром је неки све- 
штеник по имену Јован Лазар био ректор; очигледно био 
је нарочито близак цару, и требало је да буде члан намесни- 
штва које је Александар именовао на самртничкој посте- 
љи? Епарха, напротив, треба можда видети у оном човеку 
који је корачао иза цара и ког Харун назива „ал-визир“. 
У прилог ове претпоставке говори велики значај који је 
епарх Цариграда, „градски отац“ (Ре Сегіт. 264, 12, 528, 2), 
имао у византијском животу, као и околност што даљи Ха- 
рунов опис, ма колико да је чудан у појединостима, јасно 
показује судске компетенције особе коју он назива „ал-ви- 
зир“. Али то су само хипотезе. Насупрот томе, може се по- 
уздано рећи да „двандесторица најотменијих патриција у 
златом извезеним одорама“ које Харун помиње одговарају 
првом рангу из Ре Септ. І 1, стр. 245 — „разреду магистара 
и антипата, који носе дванаест златом извезених лора“. 

Обичне патриције пак треба тражити у — непосредно 
пре тога — поменутој „стотини патриција у одорама од ша- 


" Харкави, Сказание мусульманских писателей о славянах и 
руских (Петроград 1870) 260 и д. Вестберг, К анализу восточных ис- 
точпиков о Восточной Европе, Журн. Мин. Нар. Просв. Н. С. ХІҮ 
(1908, март) 7 и д. 

33 Бут. Гов., СеогБ. Моп. соп, 872, 8, 874, 1. Тћеорћ. сопї. 378, 
23, 380, 18. Уна Ешћутни 70, 2 (Тћеорћ. сопі. назива га Лабаупс, све 
објављене рецензије: Бут. Го. СеогЕ. Моп, сопі, Тћеодов, Меј. 
200, І. Сгатт. 286, 12, Слов. прев. изд. Срезневског 124 — напротив 
абаође). Уп. Виту, Ітр. Адпип. Зучет 115 и д. 
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реног броката“, при чему Харун или њима прибраја и чи- 
новнике нижег ранга? или пак — као на више места тог 
описа — наводи претерано велик број. 


Наслов оригинала: Хат Нејгеђепсће дез Нагип- 
-ірп-Јаһја, Ѕепіпагішп Копбакоуіапит, 5 
(1932) 251—57, 


Превела Вера Стојић 


з Јасно је да Харун као патриције не означава неки одређени 
чиновнички разред него више чиновнике уопште. Уп. превод Васи- 
љева, стр. 158: „а ћипдгед гооѕё фепшеа раїгісіапѕ... усјуе сте: 
ратејапз . . .“ 


УСПОН РОДА АНЂЕЛА 


У историји Византијског Царства династија Анђела 
одиграла је веома значајну, мада и сасвим негативну улогу, 
припремивши пут првом паду Цариграда. Још Лебо је рекао 
да никад није било неплоднијег и неспособнијег царског 
рода од породице Анђела.: Ова оцена, коју су понављали на 
различите начине и сви каснији истраживачи, потпуно је 
оправдана уколико је реч о цариградској грани Анђела — о 
царевима Исаку 11 (1185—1195. и 1203—1204) и Алексију Ш 
(1195—1203) и о њиховом оцу, Андронику Анђелу. Али, не 
треба заборавити да су представници тог истог рода Анђела 
знали да, после крсташког освајања Византије, изграде нову 
државну творевину, објединивши око себе један део Бал- 
канског полуострва. Насупрот цариградској, епирска грана 
Анђела истицала се изванредним способностима, и то се, 
опет, не односи само на епирског деспота Михаила и солун- 
ског цара Теодора, чија је делатност довољно позната, већ 
и на њиховог оца Јована Анђела-Дуку на чију личност исто- 
ричари нису обратили потребну пажњу. 

Задржаћемо се у овој студији на прецима обе династије 
Анђела, цариградске и епирско-солунске. Уздизање рода 
Анђела није занимљиво само због тога што она његова 
грана која се попела на цариградски престо, заменивши 
славну династију Комнина, није имала ни војничке ни др- 
жавничке способности. Успон Анђела је историјски и со- 
циолошки нарочито занимљив зато што се одиграо — и то 


1 СЋ. І.еђбеат, Ніѕіоіге ди Ваз Етріге, усї. ХХ, Рагіз 1776, р. 121. 

» Обично се прва линија сматра као старија, а друга као млађа. 
Међутим, у генеалошком смислу, као што ћемо видети, тачно је 
управо обратно, и због тога више волим да једну називам цариград- 
ском а другу епирском. 
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веома брзо — у време аристократизације Византијске Ца- 
ревине, када је порекло имало велику, често чак и одлучу- 
јућу улогу. Међутим, још у првој половини ХІ века род 
Анђела није био много цењен. 

Говорећи о прецима царева Анђела, новији историчари 
задовољавају се неколиким површним напоменама,? засно- 
ваним у целини на подацима које је сакупио још Диканж.“ 
Заиста, Диканжове Кап ае ђугаппае су неисцрпна риз- 
ница, и сваки пут кад узима у руке ову изврсну књигу, чи- 
талац не може да се надиви беспримерној ауторовој ширини 
знања. Али, наравно, Диканж није располагао са целом 
оном грађом која нам је данас приступачна, и ма колико био 
сразмерно скроман напредак за онај велики размак времена 
који нас дели од Диканжа, понешто ипак можемо да додамо: 
као што ћемо видети, извесни чланови породице Анђела 
били су Диканжу још сасвим непознати. Поред тога, као 
што је истакла већ Алиса Гарднер, у Диканжовим истражи- 
вањима о генеалогији Анђела понешто остаје нејасно.“ Више 
његових закључака, у основи правилних, али изнетих без 
исцрпне аргументације, захтева нове и темељније доказе, 
док више других, примљених у доцнијим истраживањима 
без проверавања, изискује извесне ограде и исправке. 

Темељ успону породице Анђела ударен је том околно- 
шћу што се почетком ХИ века Константин Анђел, до тада 
непознат човек, оженио принцезом Теодором, најмлађом 
кћерком цара Алексија 1 Комнина. Алузију на то како је 
дошло до таквог неравног брака налазимо у историјском 
спису Никите Хонијата, који о Константину Анђелу каже 
следеће: „Он је водио порекло из Филаделфије, од простих 
и непознатих родитеља, али, имајући изврстан стас и дивну 
спољашност, уз помоћ проводаџије — лепоте, оженио се 
Теодором, кћерком цара Алексија, Манојловог деде.““ По- 
ставши царев зет, лепотан-Филаделфијац добио је дворско 
достојанство пансевастоипертата. Међутим, њега нису сма- 
трали равним са осталим царевим зетовима, ћесаром Нићи- 
фором Вријенијем и паниперсевастом Нићифором Катака- 
лоном, који су били племенитијег порекла и носили још рише 

Ро „меа 


•'Чак у посебном и у многоме вредном истраживању о цару 
Исаку П Анђелу, његовим прецима је посвећено само неколико 
речи. СЕ. Е. Содпаѕѕо, Оп ітрегаќоге Ығапіпо деЏа Чесадепга: Іѕассо 
1 Апвејо, Веѕѕагіопе 13 (1915), р. 31. 

* Ри Сапде, Еатііае Амеизјае ВутапИпае, Рагіѕ 1680, р. 202 са. 

= А. Сатдпет, Тһе Іаѕсагідѕ ої М№ісаеа, Іопдоп 1912, р. 88, п. 2. 

• №. Сһопіаќез (ей, Вопп.), р. 126. 

" Міїоѕісћ её МіПет, Асіа еї діріотаѓа ргаеса У, 374. 
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титуле. И сама Теодора испаштала је због свог неразумног 
брака. Исто онако као између њеног супруга и осталих ца- 
ревих зетова, прављена је разлика између ње и осталих 
царских кћери, што се изражавало чак и у ситницама, као, 
на пример, у празничним поклонима. Тако је Богородичин 
манастир, задужбина царице Ирине, на царичин и царев 
рођендан делио сиротињи 12 номизми, 10 модија жита и 
8 мера вина. На рођендан сва три царева сина и три старије 
кћери, као и супруге престолонаследника Јована и мужева 
обе старије принцезе (трећа, Јевдокија, била је у то време 
монахиња) ови поклони су износили 6 номизми и 5 модија 
жита. Међутим, на рођендан Константина Анђела дељено 
је свега 3 номизми и 3 модија жита, а на Теодорин рођендан 
само 3 модија жита, без икаквог новчаног давања, тако да 
се Теодора нарочито одваја од својих сестара, а изједначује 
се са млађим царевим снајама, супругама севастократора 
Андроника и ћесара Исака. У њихову част дељено је такође 
по 3 модија жита, али се и оне наводе у списку пре Теодоре, 
која се налази на последњем месту. Чак и царева унука, 
Ирина, кћи Ане Комнине и Нићифора Вријенија, има пред- 
ност пред својом тетком Теодором и Константином Анђе- 
лом: на њен рођендан манастир је делио 4 номизме и 4 мо- 
лија жита. 

Изгледа да је успон Константина Анђела био спор и 
тежак — није познато да је он играо ма какву улогу у по- 
литичком животу за време Алексија 1 (1081—1118) и Јо- 
вана ІІ (1118—1143). Али, на крају крајева, за време свог 
нећака Манојла І (1143—1180), он је заузео прилично висок 
положај и извршавао је више пута, мада не увек успешно, 
важне задатке војне природе. Године 1154. командовао је 
флотом послатом против Сицилијанаца. Подухват се жало- 
сно завршио, и Јован Кинам приписује то „непромишљено- 
сти“ Константина Анђела, који, упркос царевој наредби, 
није сачекао појачање и ушао је пре времена у бој. Ма како 
то било, византијска флота била је поражена, а сам Кон- 
стантин Анђео заробљен Међутим, десет година касније 
налазимо га на Балкану, и у то време пада, како изгледа, 
његова највећа активност. Он је учествовао у великом по- 
ходу против мађарског краља Стефана М 1165. године. По- 
сле победе над Мађарима, цар се вратио у „римске пределе“, 
а свога течу Константина Анђела Филаделфијског оставио је 


“ІЫ, 374—375, Сї. Р, Сћајапдоп, Гез Согппёпеѕ, І (1912) 27. 
Сћ. Глећ, Ғівигеѕ ђугапипез, П (1921) 83. 
• Каппат, 119. №. Сһопіаї. 126—127, 
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заједно са Василијем Трипсихом да обнове утврђења Зев- 
гмина (Земуна)“, Константин Анђео и његов помоћник по- 
дигли су срушена утврђења Земуна, побринувши се „по- 
себно марљиво“ о утврђењу Београда, и заселили Браничево. 
Затим су пренели своју делатност из пограничних области 
у унутрашњост земље и „зидинама оградили и сам Ниш“.’° 


Захваљујући Константину Анђелу направили су кари- 
јеру и његова браћа. Једним од њих морамо, следећи Ди- 
канжа, сматрати оног Николу Анђела, „човека чврсте руке 
и непоколебљиве храбрости“, који је већ крајем четрдесе- 
тих година учествовао у турским походима цара Манојла.!! 
Међутим, за разлику од Диканжа, не сматрамо да се овај 
Никола може изједначити са оним братом Константина Ан- 
ђела, чије се име не наводи, а који је заједно с Константи- 
ном учествовао у неуспелој сицилијанској експедицији 1154, 
али је избегао заробљеништво, спасавши се са извесним 
бројем лађа „неславним бегством“.12 Већ сама разлика у 
тону којим Ј. Кинам говори о овом Константиновом брату 
и о Николи Анђелу јако отежава идентификовање које је 
предложио Диканж. Изгледа да учесник експедиције из 
1154. године није нико друго до онај Јован Анђел који је 
командовао новом италијанском експедицијом 1156. године,!* 
а кога, како Диканж тако и Шаландон, сматрају за сина 
Константина Анђела.!* Сасвим је природно да је за запо- 
ведника нове експедиције био одређен помоћник команданта 
заробљеног у претходном походу. Напротив, Јована, сина 
К. Анђела, о коме ће још бити речи, сусрећемо и после де- 
сет година још увек не као команданта већ као помоћника 
старијих војних заповедника. Најзад, брат Константина Ан- 
Бела био је, по свој прилици, и онај Михаило Анђел који је 
шездесетих година ратовао с Турцима! Диканж га је сма- 
трао за старијег сина Константина Анђела. Али ова претпо- 
ставка сасвим отпада, јер су у записницима цариградског 
сабора из 1166. г, синови К. Анђела наведени сви заједно и 
изричито означени као његови синови, док је Михаило Ан- 
ђел тамо поменут посебно.1% Из тих записника дознајемо да 
је он имао титулу протонобелисима. 


1 М, Сһопіаё. 177—178. 

п К!ппат. 46 5а. 

2 Кіппат. 119. 

19 Кїппагп. 148. 

1* Спаападоп, ор. сії., 363 и 667. 
3 №. Сһопіаї. 163. 

з Мідпе, Р. 6. 140, 253. 
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Као сина нашег Константина Анђела треба сматрати 
севастоипертата Константина Анђела, који је 1149. године 
учествовао у походу цара Манојла против непокорних 
Срба. После упада у Далмацију и заузимања Рисна, он је 
командовао војском која је тамо остављена." Као што на- 
води Диканж, исти севастоипертат Константин Анђел по- 
менут је код Аљација у одлуци о свргавању патријарха 
Козме 1144. г., те је овде и речено да је брат од тетке цара 
Манојла.!% Пошто је већ 1144. г, имао тако високо достојан- 
ство, а 1149. вршио важне војне функције, може се закљу- 
чити да је то био најстарији син Константина Анђела. Из- 
гледа да није дуго живео, јер се касније више не помиње. 

У већ поменутим записницима сабора из 1166. набро- 
јана су остала четири сина Константина Анђела. На овом 
сабору, који је осудио неоаријанско учење Димитрија Лам- 
пијског, у многобројној пратњи цара Манојла налазила су 
се и „вољена браћа од тетке нашег светог цара, синови воље- 
ног тече нашега светог царства, пансевастоипертата госпо- 
дина Константина Анђела: господин Јован, господин Алек- 
сије, господин Андроник и господин Исак“.' Врло је ка- 
рактеристично да су синови К. Анђела и принцезе Теодоре 
Комнине имали типично комниновска имена, омиљена у по- 
родици Комнина. Позната нам је и кћи К. Анђела. Она је 
била удата за Камица,2° а њен син, који је за време Исака П 
и Алексија 11 више пута учествовао у ратовима и био про- 
тостратор, тј. старији коњушар, имао је опет типично ком- 
ниновско име, Манојло.2! 

Нема сумње да су у записницима сабора из 1166. синови 
Константина Анђела набројани по старешинству, а отуда 
јасно произилази да је Андроник, отац доцнијих царева 
Исака Пи Алексија Ш, био млађи од Јована, оца Михаила 
Епирског и Теодора Солунског, па чак и од Алексија. Овај 
Алексије се не помиње више ни у једном писаном извору. 
Али, са његовим именом треба повезати један од највелелеп- 


У Кіппат. 102. Сћаапдоп, ор. сії, 385, погрешно пише „воџв 
1еѕ огдагез бо рапћурегзеђачее СопѕќапИп“ и уопште не наводи да је 
он припадао роду Анђела. : 

8 Ру Сапде, ор. сіќ., 202. 

 Мдпе, Р. С. 140, 253 АВ. Упор. Сһаіапіоп, ор. сії. 649, п. 4. 

»% Уп, испис из рукописа Теодора Продрома у Пападикитриу, 
Виз. Врем. 10 (1903), 111. 

У“ Сһопіаї. 502, 526, 533, 660, 678, 679, 681, 707, 709. 

з рц Сапде, 10с. си, наводи следеће синове К. Анђела овим 
редом: Михаило, Андроник, Јован, Константин. Али, као што смо 
видели, Михаило није био син већ брат К. Анђела; уз то, ред ста- 


[116] 


(17 


330 Из византијске историје и просопографије 


нијих споменика византијске црквене уметности на Бал- 
кану, храм Св. Пантелејмона у Нерезима, код Скопља (в. 


слику 12). 


Натпис цркве у Нерезима, усечен у мрамору на доврат- 
нику улазних врата, обавештава да је црква украшена о 
трошку господина Алексија Комнина, сина у пурпуру рођене 
госпође Теодоре, септембра ХПІ индикта, године 6673, тј. 
1164 (в. слику 13).23 Већ је Еванс указао на то да је овде реч 
о сину К. Анђела и у пурпуру рођене Теодоре,2* али његова 
кратка напомена, непоткрепљена доказима, измакла је па- 
жњи већине каснијих истраживача. Н. П. Кондаков је ми- 
слио да је ктитор цркве у Нерезима био цар Алексије П Ком- 
нин (1180—1183), за кога каже да је био ванбрачни син цара 
Манојла 1.25 Ово тумачење у целини прихвата и Сњегаров.2% 


В. Марковић и Ј. Иванов га одбацују, при чему Иванов, 
према Евансу, сасвим правилно указује на Алексија Анђела, 
сина у пурпуру рођене Теодоре. Али ни он није приметио 
грешку која се крије у наведеном тумачењу, па у својој 
полемици против Кондакова и Сњегарова исто тако не прави 
разлику између цара Алексија П, Манојлова сина од друге 
његове жене Марије Антиохијске, и истоименог ванбрачног 
Манојловог сина од његове братанице Теодоре.?* То су, у 
ствари, две личности, али се ни један ни други Манојлов 
син никако не може сматрати ктитором Нереза. Цар Алек- 
сије П рођен је тек 10. септембра 1169. г;28 осим тога, његова 
мати није била порфирородна, већ антиохијска принцеза, и 
није се звала Теодора, већ Марија. Манојлов незаконити 


решинства три остала брата био је супротан оном који је предложио 
Диканж; најзад, треба додати Алексија и Исака, који Диканжу још 
нису били познати. Шаландон зна, наравно, за она четири сина К. 
Анђела која су наведена у записницима сабора из 1166, али не узима 
у обзир севастоипертата Константина кога је већ навео Диканж. 

*% Овај натпис први је објавио А. Ј. Ерапз, АпПаџапап Кезеагсће5 
іп Шугісигп, Агсћаеојорја 69 (1885) 96. У исправљеном облику објавили 
су га П. Н. Милюков, Христианские древности западной Македонии, 
Известия Русск. Археол. Инст. в Константинополе 4 (1899) 136 и Н. П. 
Кондаков, Македония, С. Петербург 1909, 174. Одавде су га прештам- 
пали В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњеве- 
ковној Србији, Сремски Карловци 1920, 22 и И. Иванов, Български 
старини из Македония, 2. изд. Софија 1931, 116. 

" А. Ј. Ерапз, ор. сії, 96. 

15 ПТ. Н. Кондаков, н. д. 174—115. 

з Сњегаров, История на Охридската архиепископия, І (1924), 87. 

ят Й. Иванов, н. д., 117. 

з СҰ. Е. Сћаапдоп, ор. сі, 212. То је приметио и Марковић, 
Іос сі, који наводи низ других претпоставки, али их и сам побија 
па долази до закључка да је „немогуће утврдити личност оснивача 
манастира.“ 
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син, Алексије, родио се не много раније"; његова мати, 
истина, звала се Теодора, али се ни она није могла сматрати 
принцезом рођеном у пурпуру, јер није била кћи већ унука 
цара — Јована П. Јасно је такође да би се царев син пре свега 
позвао на свога оца — цара, а не на мајку, како то чини кти- 
тор манастира у Нерезима, који себе назива сином у пурпуру 
рођене Теодоре, а ниједном речју не спомиње свога оца. 

Овим подацима натписа у Нерезима, а исто тако и ње- 
говом датуму, сасвим одговара Алексије, син Константина 
Анђела, те су потпуно у праву Еванс и Ј. Иванов што мисле 
да је он ктитор манастира Нереза. Заиста, он се звао Алек- 
сије а по мајци био је Комнин; његова мати била је у пур- 
пуру рођена Теодора, кћи цара Алексија І; године 1164. он 
је био жив, јер је присуствовао сабору 1166. године; његов 
отац био је сиромашног порекла и због тога је природно 
што га натпис прећуткује, спомињући само ктиторову у 
пурпуру рођену мајку. Најзад, може се објаснити и веза 
Алексија Анђела-Комнина с облашћу Скопља, условљена 
општом везом Анђела са балканским земљама: споменули 
смо већ активност његовог оца и старијег брата у различи- 
тим областима Балканског полуострва, а касније ћемо ви- 
дети да је и његов други брат учествовао у ратним походима 
на Балкану. Према томе, сви подаци натписа у Нерезима, 
као и сви закључци, који се могу из њега извући, потпуно 
одговарају Алексију Анђелу-Комнину, и то само њему, као 
једином у то време сину у пурпуру рођене Теодоре, који се 
звао Алексије.2° 

Сматрали смо за потребно, не задовољавајући се упу- 
Ћивањем на кратке, и не у свему тачне, примедбе Иванова и 
на још краће напомене Еванса, да се детаљније позабавимо 
натписом у Нерезима, да би се дефинитивно решило питање 
ктитора тог манастира. На то нас је подстакао посебан зна- 
чај овог споменика, који је постао потпуно јасан тек после 
открића и чишћења његових велелепних фресака, које су до 
недавно биле сакривене под слојем каснијег живописа. Ово 

% Колико је познато, веза цара Манојла и Теодоре почела је тек 
после друге Манојлове женидбе (25. децембра 1162): се. Сћаіапіоп, 205 
зд. У сваком случају, Алексије, Манојлов и Теодорин син, био је из- 
гледа још сасвим млад кад га је Андроник Комнин 1183. оженио 
својом, такође ванбрачном, кћерком Ирином (№. Сһопіаї, 337). 

*% У пурпуру рођена Теодора, била је, сем кћери Алексија 1, 
и једна од кћери Јована П, која је била удата за Манојла Аниму 
(уп. Пападижитрчу, Виз. Врем. 10, 111). Али, није познато да је 


имала сина Алексија. Изгледа да није уопште имала синове. Поз- 
ната је само њена кћи, која је била удата за Јована Анђела (в. 


доле). 
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откриће, за које је заслужан Н. Л. Окуњев, знатно је изме- 
нило и прецизирало наше представе о развоју византијског 
сликарства. На фрескама у Нерезима открива се не само 
читав низ нових иконографских детаља, већ и она нова 
стилска обрада која се затим развија у византијској и бал- 
канској уметности ХШ—ХІҮ века. У њима се открива већ 
она изражајност покрета, она посебна драматичност у при- 
казивању осећања, чија је појава у уметности из доба Па- 
леолога раније објашњавана позајмицом из Италије. Срећно 
попуњавајући празнину која је постојала у нашем знању, 
зидно сликарство у Нерезима чини излишном претпоставку 
о позајмицама и омогућава да се установи непрекидна ли- 
нија самосталног и континуираног развоја византијског сли- 
карства. Као што се види из оног што је горе речено, поста- 
нак изванредних фресака у Нерезима ми дугујемо сину Кон- 
стантина Анђела. Њему дугујемо и подизање дивне олтарне 
преграде у нереској цркви, која је, како је то доказао Н. Л. 
Окуњев, настала у исто време са зидним живописом. 

Да ли је ктитор храма у Нерезима, Алексије Анђео- 
-Комнин, слично свом оцу и старијој браћи вршио некакву 
службену функцију на Балканском полуострву, остаје не- 
познато, Намеће се претпоставка да је он био дукс тзв. 
Бугарске теме, чије је средиште било Скопље. Истина, у 
том случају могао би се очекивати одговарајући податак на 
нереском натпису. Могућна је и друга претпоставка: Алек- 
сије Анђео-Комнин могао је имати поседе у области Скопља. 
Познато је да су цареви ратни другови често награђивани 
земљом и веома је вероватно да су Константин Анђео и ње- 
гови синови за своју службу на Балкану добили имања у 
долини Вардара. Због недостатка података ово питање се не 
може позитивно решити, јер, као што смо већ нагласили, 
Алексије Анђео-Комнин се помиње само у записницима 
сабора из 1166. г. Да се тај помен није сачувао, не бисмо 
уопште знали да су Константин Анђео и Теодора Комнина 
имали сина Алексија — и загонетка натписа у Нерезима 
била би нерешива. 

Мало података сачувано је и о млађем сину Константина 
Анђела — Исаку. Ипак, познато је да је крајем шездесетих 


% №, Окипејј, Та дёсоџуегіе дез апсіеппеѕ Їгеѕаџеѕ ди топаѕіёге 
де Мегег, Бјамја УІ (1927/28) 603 ѕа. 

за Н. Л. Окунев, Алтарная преграда ХІІ века в Нерезе, Ѕеті- 
пагішп Копдакоуіапит ІІ (1929) 5 сл. 

* Из овога времена није се, на жалост, очувало ниједно име 
управника Бугарске теме. Уп. В. Н. Златарски, Историн на Бљлгар- 
ската Държава през средните векове, ІІ (1934) 262. 
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или почетком седамдесетих година био управитељ Кили- 
кије,3* 

Од синова Константина Анђела најјачи траг у историји 
оставили су Јован и Андроник. Старији, Јован, био је оже- 
њен кћерком Манојла Аниме и Теодоре Комнине, кћерке 
Јована П. Тако се он још једном ородио са Комнинима, оже- 
нивши се кћерком своје сестре од ујака. Овај брак, коме је 
у ствари сметала блискост сродства, посведочен је у два 
изворна податка: с једне стране, код Теодора Продрома 
помиње се „кћи покојног Анеме и госпође Теодоре, која је 
била удата за Анђела“;25 с друге стране, на сабору у Вла- 
хернском двору, 1157. године, у пратњи цара Манојла нала- 
зио се „пансеваст-севаст и зет блажене у пурпуру рођене и 
вољене сестре моћног и светог нашег цара, госпође Теодоре, 
господин Јован Анђео“ 3% Могло би се претпоставити да се не 
ради о сину већ о брату Константина Анђела или о некаквом 
његовом синовцу који нам није познат. Али, првој претпо- 
ставци смета велика разлика у годинама, јер је жена Кон- 
стантина Анђела била сестра деде Анимине кћери, а другој 
висока титула овог Јована, јер смо видели да је чак брат 
К. Анђела, Михаило, имао нижи чин протонобелисима. Ако 
је међутим реч о сину К. Анђела, како то ми претпостав- 
љамо, онда се добија ова убедљива градација: сам Констан- 
тин Анђео имао је титулу пансевастоипертата, његов ста- 
рији син, Константин, титулу севастоипертата, а други син, 
Јован, титулу пансеваста-севаста. 

Јован Анђео је, као и његов отац, учествовао у рату 
против Мађара из 1165. Пре иступања главних снага, цар 
Манојло је упутио опкољеном Земуну „већи помоћни одред 
под заповедништвом Михаила Гавре и Јосифа Вријенија, 
под којима су служили и друти истакнути Ромеји, као Јо- 
ван, звани Анђео, човек искусан у рату...“3' У судбоносном 
боју са Турцима код Мириокефалона, 1176. године, браћа 
Јован и Андроник Анђели командовали су претходницом и 
успешно провели своју војску кроз тешке мириокефалонске 
кланце;3* али, као што је познато, ова битка се завршила 
потпуним поразом византијске војске. Године 1177. Андро- 
ник Анђео је учествовао у посланству јерусалимском краљу 


% Зафћаз, ВІЫ. ргаеса П, 3. СҮ Сћагапдоп, ор, сії, 528. 

8 Пападимитриу, Виз. Врем. 10 (1903) 111, бр. СХХП. 

86 Мідпе, Р. С. 140, 177 С. 

1 Кіппат. 238. 

= М. Сһопіаї. 223 5да. Овде је Јован опет наведен пре Андро- 
ника, што још једном потврђује да је он био старији. 
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Балдуину ГУ.8° Нешто касније он је поново упућен против 
Турака, и то као заповедник читаве војске. Међутим, насу- 
прот свом старијем брату, Андроник се нимало није одли- 
ковао ратничким врлинама и, при првој појави непријатеља, 
срамно је побегао с бојишта „пустивши стрмоглавце свог 
брзог коња и подстичући га и рукама и ногама и гласом да 
јури што брже“. Андрониково неславно и безразложно бек- 
ство толико је разљутило цара Манојла да „замало није 
наредио да га на поругу проведу улицама града у женској 
одећи; али, из љубави према својима и уобичајеној попу- 
стљивости према рођацима, укроти свој гнев...“+% 

Исто тако слабо показао се Андроник и у служби Ма- 
нојловог сина, малолетног цара Алексија П Комнина (1180— 
——1183), Послат с војском против Андроника Комнина, до- 
цнијег цара, он је „био потпуно потучен мада није имао 
посла с равноправном војском и није наишао на ратоборног 
противника већ је ратовао против некаквог ушкопљеника, 
који је у своје редове сакупио ништавне сељаке...“ Пораз 
је био такав да је изгледао намеран: по повратку, Андроник 
је био осумњичен због издаје и сарадње са претендентом. 
По савету својих синова, Андроник је најпре помишљао да 
се учврсти и брани у својој кући у предграђу и већ је „оспо- 
собио за одбрану“. Али затим, уплашивши се надмоћности 
царске војске, побегао је са шесторицом својих синова и 
стигао у логор Андроника Комнина. Долазак брата од стрица 
са синовима наравно обрадовао је и охрабрио претендента. 
Андроник Комнин, који је уз све своје остале особине био 
и веома духовит, „угледавши Анђела, кажу, рекао је кад 
му се овај приближио: то ја шаљем Анђела свога пред лице 
твоје, који ће приуготовити пут пред тобом“.*! Међутим, 
пријатељство Анђела и Андроника Комнина било је кратко- 
трајно, убрзо су опет морали да беже,*? а после ступања на 
престо Андроника Комнина, синови Андроника Анђела на- 
шли су се у првим редовима његових противника. 

Из брака са Јефросинијом Кастамонитисом,“ Андро- 
ник Анђео је имао шест синова:** Алексија, Исака, Јована, 
Константина, Теодора и Андроника (2). Тројицу је Андроник 


3 СҺаїапйот, ор. сії, 551. 

«© ү. Сһопіаї. 254 ѕа. 

“е М. Спопа!. 319 59. 

2 М. Сһопіаї. 345 ѕа. 

* Она је била сестра (не кћи, као што је сматра Ри Сапде, ор. 
сії, 203) Теодора Кастомонита, логотета секрета, јер га М. Сһопіаї. 
574 назива ујаком цара Исака П. 

• То се види из М. Сһопіаї. 319. 
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Комнин ослепио: 1) Теодора, који се утврдио у Пруси и из- 
весно време давао отпор; 2) свакако Константина, за кога 
се зна да је био бачен у тамницу и да је због веза са њим 
био ослепљен његов шурак, Јован Кантакузин;* 3) по свој 
прилици Андроника! Но, као што је познато, преврат који 
је учинио крај суровој влади Андроника Комнина, 12. сеп- 
тембра 1185. године довео је на престо Исака Анђела. По- 
знато је, такође, да је 8. априла 1195. Исака П смакао и осле- 
пио његов брат Алексије ПІ; да је Алексија ПІ, са своје 
стране, уз помоћ крсташа, 18. августа 1203, збацио с пре- 
стола Исаков син, Алексије ТУ; најзад, да је Алексија ТУ, 
после његове кратке заједничке владе са ослепљеним оцем, 
28. јануара 1204. смакао с престола и убио зет Алексија ПІ, 
Алексије У Мурзуфл. 

Изгледа да је Андроник Анђео умро још пре синовље- 
Бог ступања на престо. Напротив, старији брат, Јован, ак- 
тивно је учествовао у преврату 12. септембра 1185, добио 
високо достојанство севастократора и играо велику улогу 
за време владе оба своја синовца, дочекавши дубоку старост. 


* М. Сһопіаї, 349, 372, 374. 

*• №, СПопіа{. 336. 

= Према податку западног порекла, на који указује Ри Сапде, 
ор. си. 203, ослепљени (и ушкопљени) су Андроник Анђео и два 
његова сина. Међутим, како подвлачи и сам Диканж, Н. Хопијат ни- 
шта не говори о ослепљењу Андроника, већ саопштава одређено да су 
била ослепљеца три сина Андроника Анђела (№. Сһопіаї. 600). Грешку 
западног извора, који је заменио Андроника с једпим од његових 
синова, најлакше је објаснити ако се претпостави да се један од 
ослепљених синова звао Андроник. Стога мислим да смемо да уве- 
демо ово име за онога јединог сина Андроника Анђела чије се име 
не наводи у изворима. Ред старешинства синова Андроника Анђела 
немогуће је утврдити сасвим одређено, али су могуће извесне хи- 
потезе у том погледу. Познато је да се Исак (П) родио око 1155. г. 
(№. Спһопіаї, 596), а да је Алексије (Ш) био од њега старији (сё, Юри 
Сапде, ор. сії 205; К. Нор/, Сеѕсћісһће Сгіесһепіапаз іп Етѕсһ опа 
Сгиђег, ЕпхуМорафе 1ХХХУ, 168). Један од старије браће био је 
несумњиво Јован, чији је син 1190. г. предат Фридриху Барбароси 
као талац (Юри Сапде, 203). О Теодору се, напротив, каже, да је 1183, 
кад је ослепљен, био „младић коме тек што је почела да пробија 
брада“ (М. Сһопіаё. 374). Упоређење ових података наводи на зак- 
ључак да је Андроник Анђео не само у избору имена својим си- 
новима већ и у њиховом редоследу ишао за очевим примером и кад 
је исцрпео оних пет имена које су носили синови Константина Ан- 
ђела, он је шестога сина назвао Теодором. Према томе, редослед 
његових синова био би овај: Константин, Јован, Алексије (11), Ан- 
дроник, Исак (П), Теодор. Познате су и две кћери Андроника Ан- 
Ђела: Ирина, жена поменутог Јована Кантакузина кога је ослепио 
Андроник Комнин, и Теодора, жена ћесара Конрада од Монферата, 
брата Бонифација ПО (М. Сћоплај, 497). 
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Занимљиво је да се он у то време више не назива Анђео, 
већ било само севастократор Јован, било Јован Дука. Нема 
сумње да је то исти Јован Анђео, пошто Н. Хонијат изри- 
чито и не једном каже да је Јован Дука био севастократор 
и стриц цара Исака Анђела.“ Јован се могао звати Дука по 
својој баби, царици Ирини, али како се тај назив јавља тек 
у одређено време, пре се може претпоставити да се он оже- 
нио, по други пут, неком представницом породице Дука.1% 

Устанак у корист Исака Анђела потпомогао је, заједно 
са Јованом Анђелом-Дуком, и његов син Исак. Интере- 
сантно је ово опште непријатељство читавог рода Анђела 
према Андронику Комнину. У борби византијске аристо- 
кратије против цара, који је прекинуо са политиком својих 
претходника и узео оштар антиаристократски курс,3! млади 
и још доскора непознати род Анђела нашао се у првим 
редовима и убрао је главне плодове победе. Занимљива је 
при томе улога Јована Анђела-Дуке. Када се у центру дога- 
ђаја нашао случајно његов синовац Исак, који је у само- 
одбрани убио царевог љубимца Стефана Агиохристофорита, 
Јован га је подржао. Али, кад је Исак, плашљив какав је 
био, почео да одбија царску круну коју му је народ понудио, 
Јован, „скинувши са главе капу, молио је да њему ставе 
дијадему, при чему је показивао на своју голу лобању и на 


4 №, Спогјаф, 447, 562 и 640. Са овим треба упоредити 14. 489 
КЕ 502, где је он назван само севастократором Јованом, стрицем цара 

сака. 

• На крају свога обавештења о Јовану Анђелу Юи Сапре, ор. 
сії, 206 каже: Ниіс, пеѕсіо дио ацићоге, Хост ОПисаепага, Сопзбал п! 
Юисаѕз ех Аппа Сотпепа ННат, ихогет #1552 ѕсгіЫє Поштетапиз: 
пат де ћос сопіцріо 5Џепе саефем, пі ТаПог, ѕсгіріогеѕ. На основу 
овога саопштења 4. Сатдпет, ор. сії. укључила је ову легендарну 
Зоју Дукену у своју родословну таблицу, која се ни иначе не истиче 
поузданошћу својих података. Међутим, Ана Комнина не само да 
никада није имала, већ није ни могла имати, децу са Константином 
Дуком, који је, као што је познато, умро као Анин заручник, веома 
млад, још пре ступања у брак. Легендарна Зоја Дукена јавља се и 
код Милиарикиса, "Тотор(а тоў ВаоАє(оо те Мха(ас хаћ тоб деолотатоџ 
тїс "Нлебоој, Атина 1898, стр. 49. Уосталом, Милијарикисова генеа- 
лошка обавештења представљају тешко схватљиву збрку: ту је на- 
ведено, нпр. да су Исак І и Алексије Ш били синови цара Ан- 
дроника І, а да је севастократор Јован, отац Михаила Епирског, био 
његов брат. 

% №, Сһопіаї, 447, 

"О политици Андроника Комнина в. Н. Радојчић, Два последња 
Комнена на цариградском пријестољу, Загреб 1907, Ф. И. Успенский, 
Цари Алексей Пи Андроник Комнины, Журн. Мин. Нар. Просв. 212 
(1880) 95 и сл. и 214 (1881) 52 сл. и Последние Комнины, Виз. Врем. 25 
(1927/28) 1 сл. 
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13. Цариград, Манастир Мирелаион (Водгит Сати), Маузолеј Ро- — 
мана І (920—944). Фото Соппаша ту ше оѓ Аг!), 


7 





Успон рода Анђела - г 337 


ћелу која је сијала као пун месец“. Можда би историјски 
ток догађаја био у по нечему друкчији да се свршило како 
је он то желео и да је на престо уместо безначајног Исака 
ступио одважни и енергични Јован. Но, после тешке Андро- 
никове владе, народ је био неповерљив према старцима. 
Према причању савременика, „светина се није сагласила и 
говорила да неће да њоме поново управља и влада старац, 
да је много претрпела од седога Андроника, и због тога мрзи 
и гнуша се свакога старца који је близу смрти, а поготово 
ако има дугачку браду, раздељену на двоје, а доле шиља- 
сту... На тај начин Исак је био проглашен за цара..." 

Цар Исак, изгледа, није заборавио тај испад свога стри- 
ца и био је врло љубоморан на његову ратну славу. После 
успешног рата са Бугарима и Власима, Јован је био осум- 
њичен за издајство и опозван. Али, успео је да убеди цара 
У своју лојалност и без обзира на дубоку старост, наставио 
да учествује у ратним походима. Изгледа да је он и у 
државним пословима, од самог почетка владавине Исака 11, 
имао водећу улогу. Крајем 1185. г. он је дочекао браћу Пе- 
тра и Асена, осниваче Другог бугарског Царства, који су 
дошли цару. Као што је познато, овај сусрет није дао пози- 
тивне резултате и завршио се узајамним прекорима и увре- 
дама. „Нарочито дрзак и груб био је“, како тврди византиј- 
ски историчар, „Асен, тако да је севастократор Јован наре- 
дио да га ишамарају због његове бестидности."55 Овим је, 
међутим, темпераментни старац навукао на Царство велике 
невоље. 

Пошто је надживео сву своју браћу, стари севастокра- 
тор Јован доживео је и пад и ослепљење Исака П и ступање 
на престо свог другог синовца, Алексија 11. Пратећи новога 
цара у свечаној поворци, јахао је поред њега. Том приликом 
десила му се, по речима Н. Хонијата, „неочекивана незгода“: 
одједном му је пала с главе севастократорска круна. „Сви 
посматрачи су вриснули, а затим се заорио смех када се, 
као пун месец, указала његова ћела, коју је раније прикри- 
вала круна“. Староме севастократору није остало ништа 
друго него да се и сам прави весео, Примивши „смех гомиле 
као пријатну шалу, он се смешкао и сам, не показујући 
никакве знаке љутине“. Уосталом, примећује историчар, 
„треба рећи да се он ни иначе није лако узбуђивао због 


9 М. Сћопа!. 450. 
з ыа. 489. 
‘тыа. 502 и 562. 
= тыа. 482. 


22 Острогорски, Ш књига 
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непријатних случајева“.% Без обзира на поодмакле године, 
мисао о царском престолу није напуштала Јована, и кад се 
цар Алексије Ш разболео он је поново покушао да истакне 
своја права, надмећући се у томе са својим синовцем, прото- 
стратором Манојлом Камицем.5 После тога, Јован Анђео 
Дука више се не помиње у изворима, он силази са историј- 
ске позорнице са сновима о царској круни. Успон својих 
синова он, очигледно, није доживео. 

Остаје нам да на крају претресемо замршено питање о 
синовима севастократора Јована Анђела Дуке. Код Н, Хо- 
нијата спомиње се Михаило, ванбрачни син севастократора 
Јована, млад човек који је (око 1198) прешао Турцима и по- 
стао, под покровитељством Селџука, самосталан господар у 
долини Меандра, Касније, исти писац говори о Михаилу 
као о оснивачу Епирског деспотата и овде поново наводи да 
је он био ванбрачни син севастократора Јована. Побијајући 
Диканжово мишљење, Паул Витек разложно истиче да је 
реч у ствари о две различите личности. Према Витековој 
претпоставци, меандријски Михаило остао је код Турака и 
био је родоначелник оних „Комнина“ који се помињу у 
једној иконијској епитафији из 1297. г. Ово схватање треба 
прихватити као вероватно и оправдано, али је потребно из 
тога извести даље закључке, што Витек није учинио: ако 
је у Хонијата реч о два различита Михаила, онда је свакако 
реч и о два севастократора Јована, јер је крајње невероватно 
да је један човек имао два истоимена ванбрачна сина, при- 
ближно истих година. Ако је један Михаило био син нашег 
севастократора Јована Анђела, онда је другог требало сма- 
трати сином севастократора Јована Комнина, сина севасто- 
кратора Андроника и унука цара Јована П. Истина севасто- 
кратор Јован Комнин је погинуо још 1176. године код Ми- 
риокефалона. Али, вероватно се управо тиме и објашњава 
грешка Н. Хонијата што је он заборавио на погинулог се- 
вастократора Јована, па га је поистоветио са севастократо- 
ром Јованом Анђелом Дуком, и онда се идентификовање 


*• тыа, 604—605. 

"тыа, 660. 

% тыа, 700—701 и 841. 

8 Р. улшек, Ілёрйарһе Фип Сотпёпе а Кота, ВугапНоп 10 
(1935) 505 за. Овај епитаф, према читању Витека, посвећен је „мла- 
доме сину емира“ Михаилу, сину монаха Јована Комнина и унуку 
тосподина Јована Комнина Маврозома, који је са своје стране назван 
праунуком у пурпуру рођених царева. Овај последњи и јесте, по 
мишљењу Витека, син меандријског Михаила. 
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њихових једноимених синова наметало само собом. Који је, 
дакле, од ова два Михаила био син нашег севастократора 
Јована Анђела? Може се а рпоп рећи да је син севасто- 
кратора Јована Комнина био онај (меандријски) Михаило 
који је својим потомцима предао име Комнина, а син сева- 
стократора Јована Анђела-Комнина-Дуке онај (епирски) Ми- 
хаило који се звао Анђео-Комнин, а чији су се наследници 
звали Анђели-Комнини-Дуке.% Међутим, поред овог за- 
кључка опште природе, постоје и јасни докази о томе да је 
оснивач Епирског деспотата био син нашег севастократора 
Јована Анђела. Георгије Акрополит каже изричито да је 
Михаило Епирски био Алексију Ш брат од стрица, што ће 
рећи син његовог стрица Јована Анђела-Дуке. Исти писац 
наводи на другом месту, да су браћа Михаила Епирског били 
Константин, Теодор и Манојло. То су несумњиво синови 
Јована Анђела-Дуке из другог брака, док је раније поменути 
Исак, који је учествовао у догађајима из 1185. године, био 
по свој прилици из његовог првог брака.“ У прилог овоме 
говори, с једне стране, што су они узели породично име 
Дука, а с друге стране, што су се сви они истакли — и то 
знатно више од Исака — тек у периоду после пада Цари- 
града. Као што је познато, Теодор је, наследивши Епирски 
деспотат од свога полубрата Михаила, снажно проширио 
границе нове државе, освојио Солун и примио из руку Ди- 
митрија Хоматијана царску круну; Манојло је, после пораза 
и заробљавање Теодорова код Клокотнице (1230) био изве- 
сно време, као његов наследник, солунски цар и провео је 
буран живот, пун пустоловина; Константин је био намесник 
у Етолији и Акарнанији и, као и Манојло, добио од Теодора 


• Ако је меандријски Михаило био син севастократора Ј. Ком- 
нина, сасвим се једноставно објашњавају и сви подаци иконијског 
епитафа. Јер, у том случају Јован Комнин-Маврозом, Михаилов син, 
стварно је био праунук у пурпуру рођеног цара Јована П и могао 
говорити о својим прецима-царевима у множини, имајући у виду 
Јовина П и Алексија 1. Ако је, пак, меандријски Михаило био син 
севастократора Ј. Анђела, Јован Комнин-Маврозом има само јед- 
ног прадеду-цара, који уз то није рођен у пурпуру (Алексије 1), 
тако да је Иек, ор. сії. 513, био принуђен да у родословну таблицу 
уведе хипотстичну ванбрачну кћер цара Манојла І, 

* Акгороце, 15 (ед. Нејзепђегр). 

*% Акгороце. 27. 

* Стога изгледа још сигурније да је управо Исак био онај 
син Јована Анђела који се за време цара Исака 11 оженио кћерком 
Алексија Вране (М. Сћота!. 502), као што је то претпоставио већ 
Ри Сапде, ор. сії. 206, не знајући још за постојање два брака Јована 
Анђела-Дуке. 
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титулу деспота. Није нам задатак да разматрамо историју 
синова Јована Анђела-Дуке, као што се нисмо задржали ни 
на историји царева Исака П и Алексија ПТ, која је довољно 
позната. Занимљиво је да су и синови Андроника Анђела и 
синови Јована Анђела-Дуке по карактеру личили на своје 
очеве, Безначајни синови безначајног и малодушног Андро- 
ника не мало су допринели пропасти великог Царства; хра- 
бри и енергични синови храброг и амбициозног Јована ство- 
рили су ново Царство, које није било дугог века али је било 
пуно полета и представљало један од бедема потиснутих 
византијских снага. 

Занимљива је била судбина овог рода, све до почетка 
ХІІ века сасвим непознатог. Његов успон почиње захваљу- 
јући лепотану-филаделфијцу Константину, који је „уз по- 
моћ проводаџије-лепоте“ успео да наведе на брак цареву 
кћер, доспео у прве редове византијске аристократије и 
омогућио и својој браћи и синовима да направе каријеру. 
Упоредо с представницима најпознатијих византијских родо- 
ва, чланови: породице Анђела окружили су престо цара 
Манојла Комнина. Достигли су високе положаје, стекли 
знатно богатство, као дародавци-мецене потпомагали изград- 
њу цркава и процват црквене уметности. Може се замислити 
каква је била она палата Анђела у цариградском предграђу 
коју је Андроник Анђео „оспособио за одбрану“ против цар- 
ске војске; за име другог сина Константина Анђела везан 
је један од најзначајнијих споменика византијске уметно- 
сти на Балкану; један од његових унука, Манојло Камица, 
помиње се међу људима „познатим по пореклу и богатству“. 
Најзад, против цара Андроника Комнина, непријатеља 
племства, Анђели се боре у првим редовима византијске 
аристократије, а после његовог свргавања доводе на престо 
представнике свога рода. 

Свест о томе да је њихов род скромног порекла, ипак се 
дуго одржала и код самих Анђела. Иако је већ Јован Анђео 
назван у Кинамовој историји „истакнутим Ромејем“, ипак 
он није пропустио прилику да своје презиме замени поро- 


" Наравно, њега треба разликовати од онога Константина, брата 
од стрица Исака ІІ, који је, послат против Бугара и Влаха, прогла- 
сио себе за цара и био ослепљен по наредби Исака ІІ (№. Сћопјаб. 
570—572); његова сестра била је удата за Василија Ватаца (14. 57). 
Ри Сапде, ор.'с!. 202, сматрао га је за сина Константина Анђела, 
стрица Исака П. Ово је могуће, али могуће је такође и да је његов 
отац био један од оне двојице браће Андроника Анђела који су 
Диканжу били непознати: ктитор манастира у Нерезима Алексије 
или управник Киликије Исак. 
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дичним именом славнијег племићког рода, Дука, а његов 
брат, ктитор храма у Нерезима, више је волео да се на 
црквеном натпису зове Комнин него Анђео. Најзад, још је 
и цар Алексије ІП, одмах после ступања на престо „одба- 
цивши презиме Анђео, почео да се назива Комнин — можда 
због тога што му његово сопствено презиме није изгледало 
довољно чувено, као талог Комнинове славе, или због тога 
што је хтео на тај начин заједно са својим братом сахранити 
и његово презиме". Али, није му успело да сахрани братов- 
љево (и своје властито) презиме, а свест да је слава Анђела, 
према духовитој Хонијатовој примедби, само „талог Комни- 
нове славе“, на крају крајева сасвим је нестала: за касније 
генерације име Анђела стало је у исти ред са именима Ком- 
нина и Дуке, као равноправно царско име. У ХШ веку име- 
ном Анђела су се поносили исто тако као што су се у ХІІ 
веку Анђели поносили именом Комнина и Дука. Сродством 
с Анђелима дичили су се и касније византијске династије и 
инострани владари. За мање од једног века извршио се успон 
овог рода, који се дигао — рекло би се, без много услова за 
то — из потпуне анонимности на врх славе и моћи. Од 
унука Константина Анђела двојица су се попела на визан- 
тијски царски престо, а двојица су носила царску круну у 
Солуну. Царску круну носио је и његов праунук, а мужеви 
његових праунука били су цар Алексије У Мурзуфл, по- 
следњи византијски владар пре пада Цариграда под латин- 
ску власт, Теодор 1 Ласкарис, оснивач Никејског царства, 
немачки краљ Филип Швапски, српски краљ Стефан Прво- 
венчани, чија је сестра била такође удата за Јад унука 
Константина Анђела. у 
{ 
Наслов оригинала: Возвьппение рода Ангелов, 
Юбилейный сборник Русского археологи- 
ческого общества в Короловстве Югославии, 
Београд 1936, 111—129. 


Превела Јованка Лазаревић 


• ү. Сћопја!. 605, 

•• Генеалошки резултати наших истраживања графички су 
приказани на приложеној родословној таблици, која се јако раз- 
ликује од таблице коју је саставио аутор руског превода Н. Хони- 
јата у издању петроградске Духовне академије, на основу Дикан- 
жових података. У складу са задатком наших истраживања наво- 
димо исцрпно само представнике три прве генерације породице Ан- 
ђела, почевши од Константина Анђела и закључно с његовим уну- 


цима. 
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3. Лав Згур 


РЕЛИКВИЈАР ЕПИРСКИХ ДЕСПОТА 


У ризници катедрале у Куенки чува се један дводелни, 
богатим кујунџијским радом и ликовним представама укра- 
шени византијски релеквијар, који је по предању доспео 
онамо као поклон кардинала Алборноза. Аутор је за тај 
историјски као и уметничкоисторијски занимљиви споме- 
ник сазнао љубазним посредством г. проф. Дијега Ангуло 
Ињигеза у Севиљи. 

Висина реликвијара износи 0.385 м; ширина оба крила 
по 0.275 м. На левом крилу види се лик Богоматере, окру- 
жен допојасним сликама 14 светитеља. На десном крилу је 
приказан лик Христов, исто тако окружен са 14 светитеља. 
Сваки светитељ носи мален кивот за мошти, а натписи са 
стране наводе имена. Имена светитеља што окружују Бого- 
матер гласе: Теодор Тирон, Теодор Стратилат, Ана — Бого- 
родичина мајка, Прокопије, Артемије, Евстратије, Варвара, 
Пелагија, Козма, Дамјан, Пантелејмон, Амона, Гурије Испо- 
ведник и Никола Нови. Христов лик окружују апостоли: 
Андрија, Лука, Тома и Вартоломеј, и светитељи: Јован Ми- 
лостиви, Спиридон, Елевтерије, Лаврентије, Стефан Прво- 
мученик, Стефан Нови, Теодор Сикеот, Павле Исповедник, 
Антипа и Власије. , 

Осим тога на реликвијару су биле представљене две 
ктиторске фигуре. Једна од њих, лик жене, јасно се распо- 
знаје крај Богородичиних ногу. Она је, као и фигура саме 
Богородице, насликана и означена „натписом на металној 
основи изнад ње, Првобитно постојање друге, на сличан 
начин распоређене ктиторске фигуре крај Христових ногу 
посведочује натпис који је сачуван такође на металној осно- 
ви изнад ње. Али та друга ктиторска фигура више не по- 
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стоји, а плоха на-којој. је била насликана превучена је доц- 
није другом бојом. 

Натписи који се односе на те две ктиторске фигуре 
гласе: 


лево: десно: 
МАРТАВАХІА 15] ӨОМАЎА[ЕХ] 
УААГГЕЛЦМЈА ПОТНУК[ГОММ] 
ДҮКЕМ НМОХОПГ[АЛАЈ 
АНПАЛА ЦОЛОГОХ] 
ТОЛОГГЦ 
МА] 
Мара Васо аса "АууеМуа Воцас Аеолбту; Коџупуд; 
Лобкодма, ў ПаЛалоћоу(уа 5 Пајао76705 


Женска ктиторска фигура јесте сасвим очевидно Ма- 
рија Ангелина Дукена Палеологина, кћерка „Палеолога“ Си- 


`меона (Синише) и братаница великог Душана, која је 1367— 


— 1394 са своја два мужа, Србином Томом Прељубовићем, а 
после његове насилне смрти са Талијаном Исаилом де Буон- 


"делмонти, делила власт у Јанини (в. слику 14). Мушка кти- 


торска фигура, која је накнадно премазана, представљала је, 
како сачувани натпис предочава, Маријиног првог супруга, 
дестопа Тому Прељубовића који је 1367—1384 влада у глав- 
ном граду Епира (сл. 15). Наш реликвијар потиче дакле из 


епирске области и припада времену владе деспота Томе! Чи- 


# Као што натпис нашег реликвијара показује, имао је и деспот 
Тома Прељубовић, слично његовој супрузи, обичај да себи придева 
византијска царска имена. То из других извора још није било поз- 
нато, али сасвим добро одговара средини са којом смо овде суочени. 
Ако је иоле постојао неки, макар и далеки повод, представници та- 
дашњег словенског племства тежили су да присвоје звучна грчка 
презимена. Најчешће је узимано мајчино име (тако је и сама Марија 
Анђелина носила име Дукена по својој мајци, Дукени Томаиди епир- 
ској, а име Палеологина — као већ њен отац, цар Симеон „Палеолог“ 
— по баби, Марији Палеологини); понекад, мада ређе, преузимано је 
женино име, Г. професор Александар Соловјев, коме бих и на овом 
месту желео да изразим своју захвалност, упућује ме у том погледу 
на следеће случајеве. Краљ Стефан Радослав потписује 1234. једну 


„повељу као Утефамос ФћЕ 6 Аобхас, (Мікіоѕісћ, Моп. ЅегЫ. 20), јер му 


је жена Ана била кћи Теодора Анђела Дуке Комнина (уп. израз 
„Доомхӣс̧ Фу на натпису њеног венчаног прстена: уп. К. Ктит- 
Басћет, 52.-Вег. Вауег. Акай. ПІ, 1906, 423, и Сајкапотіќ, Вуг. 2. 


"ХІХ, 111). Један од помоћника Стефана Душана, који је потицао из 


скромне српске породице, Радослав Повић, (тако се још зове у 
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14. Релеквијар из Сџепса (Шпанија). Марија Ангелина, жена деспота 
Томе Прељубовића у проскинези пред Богородицом. 
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15. Реликвијар из Сиџепса (Шпанија). Крај ногу Христа назире се 


избрисана фигура деспота Томе Прељубовића. 
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њеница, која на први поглед делује чудно, да је Томин лик, 
првобитно представљен крај Христових ногу, као лик ње- 
гове супруге крај Маријиних ногу, доцније избрисан, обја- 
шњава се историјом тог човека, на коју ћемо се укратко 
подсетити. У оквиру историје оних државица које су про- 
швале на остацима моћи Стефана Душана, силовита влада 
деспота Томе у Јанини није незанимљив одељак. 

Пошто је ћесар Прељуб, што је као Душанов намесник 
владао великим делом Тесалије и Епира, умро године 1355. а 
некадашњи византијски деспот Епира, Нићифор, 1358. стра- 
дао у покушају да поново приграби деспотовину, могао је Си- 
меон, који је свом младом синовцу оспоравао Душаново на- 
слеђе и узео титулу „цар Грка и Срба“, да се и изван Етолије 
и Акарнаније испрва одржи и у Тесалији и Епиру. У Епиру 
је, истина, стајао на веома слабим ногама, а кад је Прељу- 


једно) повељи из 1355, уп. А. Соловјев, Гласник Скопског Научн. 
Др. 11, 28), појављује се 1365. одједном као Радослав Торник и зет 
царице Јелене (Виз. Врем. ХП, Приложение, бр. 18). Већ Јиречек (Исто- 
рија Срба І, 245, нап. 45 и ІІ, 58 стр.) указује на то да се Радослав 
У међувремену свакако оженио једном Торникисом и стога добио 
ново име (уп. сад и А. Соловјев, Гласник Ск. Научи. Др. УП, 137). 
Брат бугарског цара Јована Александра, Јован Асен, потписује 
повељу из 1350. Као деспот Јован Комнин (Споменик Срп. Краљ, 
Акад. І, 30); то се без сумње објашњава његовим браком са Аном, 
удовицом епирског деспота Јована П. — Што се пак тиче нашег 
Томе Прељубовића, он је имао двоструку могућност да дође до ви- 
зантијских имена. Његова мајка била је отмена, краљевском дому 
блиска жена (уп. повељу коју је објавио Д. Анастасијевић, споме- 
ник СКА ГМ], 6) и без сумње Византинка; носила је, у Србији тада 
пеуобичајено, име Ирина, а њен син из другог брака, Стефан, полу- 
брат нашег Томе, добио је име Дука. Међутим, још је вероват- 
није да је Тома за горда имена која носи на нашем натпису имао 
да захвали својој супрузи Марији Ангелини. Видимо како тада, 
управо у Епиру, византијска династичка имена из генерације у 
генерацију прелазе на словенске властодршце услед њихових брач- 
них веза: Јован Асен називао је себе Комнином, јер је склопио брак 
са Аном, удовицом епирског деспота; Симеон „Палеолог“ био је 
ожењен Анином кћерком Томаидом, а Тома Прељубовић, који је 
добио за жену Томаидину кћер, Марију Ангелину, називао се Ком- 
пин Палеолог. 

° Најважнији извор су Ергонса, ей. Веккег у Бонском корпусу 
(потпупо издање Хронике Комнина и Прокла, ей. Г. Дестунис, Петро- 
град 1858, није нам приступачно). Уп. и С. Норј, безстећје Спесћеп- 
Јапаѕ уот Вешпп дез МікејаІќегз Біз аџї џпзеге 2е5 у Егзећ & Огџђег, 
св. 86, стр. 32 и д.; исти, Сћготаџез ргесо-гопапез іпёйііеѕз оц рец 
соппџез, стр. 529 и д.; К. Јиречек, Историја Срба І, 241 и 316 и д.; 
Е. Нетгђетд, безсћећје Сгіесһепіапаӣѕ већ дет АБѕіегреп дез апікеп 
ХТеђеп5 Біѕ тгиг Серепуагі П (1877), 314 ид, 341 ид, 418 и д.; №. А. 


"Веез, Хензсћл {. оѕќецгор. Сеѕсһісһе ПГ (1913), 209 и д.; Вобаутіс̧ І 


(1909) 191 и д.; 'Ефтреріс °Аоҳохо? отуі 1911, стр. 182. бр. 3. 
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бова породица истакла своја права на ту земљу, Симеон, 
који је додуше имао много амбиције али само мало оне силне 
енергије свог великог брата, пошао је путем споразумевања. 
Венчао је своју кћер Марију, која је носила благозвучно 
име Марија Ангелина Дукена Палеологина, са сином покој- 
ног ћесара Прељуба и поставио га за властодршца у Јанини; 
северни део Епира пао је у руке албанских поглавица Гин- 
-Буа-Спата и Петра Љеша. Тиме је запечаћен расцеп који 
је после Душанове смрти постојао између северног и јужног 
Епира. И Етолију и Акарнанију морао је Симеон да препу- 
сти албанским поглавицама и да се задовољи номиналним 
признањем своје врховне власти. 

Тако је у доба наглог опадања српске моћи отпочела 
године 1367. владавина Томе Прељубовића у Епиру. То је 
у очима Грка била изразита туђинска владавина, која је — 
услед личних особина „грамжљивог тиранина“ Томе — по- 
стала сасвим неподношљива за домаће становништво. Ста- 
новници Јанине, који су супруга побожне „царице“ Марије 
испрва радосно поздравили, убрзо су опазили да су „бежећи 
од албанског ропства, допали још већег зла“. Док „побожну 
царицу“ Марију помиње увек са највећим поштовањем, 
грчки хроничар не налази довољно погрдних израза којима 
би жигосао сва недела „среброљубивог“ и „Христу мрског“ 
Томе. Пре свега се у тој хроници непрестано наглашава ње- 
гова грамжљивост. Изгледа, заиста, да је Тома најбезобзир- 
није експлоатисао земљу, не штедећи ни представнике нај- 
угледнијих локалних родова ни широке масе народа. Нај- 
веће огорчење изазвала су његова насиља над митрополитом 
Севастијаном, кога је локално становништво веома пошто- 
вало, и одузимање црквених добара, која је разделио међу 
својим људима. Али и међу Србима су се многи постепено 
одвајали од њега. 

Беда је још порасла услед глади која је за време То- 
мине владавине у више махова притискивала земљу, а осо- 
бито услед бескрајних ратова против Арбанаса. На челу са 
Петром Љешом, деспотом Арте, а затим са Спатом, насто- 
јали су Арбанаси да оборе српску власт у Јанини и неколико 
пута су већ стајали пред зидинама града. У најтежим часо- 
вима умео је Тома да албанске поглавице умири брачним 
везама и поклонима, док би се приликом повремених победа 
свирепо светио противнику. Пародирајући моћног победника 
Самуиловог царства, Василија П Булгароктона, мали тира- 

нин је прикачио себи титулу „Албанитоктонос“. 
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Томина борба против Арбанаса завршена је као већина 
ратова тог доба. Тома је позвао Османлије у земљу и њихо- 
вом помоћу отарасио се противника. Помисао да је тиме 
отворена капија бескрајно моћнијем непријатељу била је, 
разуме се, далеко од човека Томина кова; она у сличним 
случајевима није забрињавала ни увиђавније владаре. Тома 
је био однео победу и као плод тог успеха могао је забеле- 
жити чињеницу да му је у јесен исте године 1382. визан- 
тијски цар званично доделио деспотско достојанство. Али, 
две године доцније земља га се ослободила: 23. децембра 
1384. убијен је деспот Тома од својих сопствених људи. 

Тад су за Епиране настали бољи дани. Народ Јанине, 
одувек одан Марији Ангелини Дукени Палеологини, про- 
гласио је њу за регенткињу. Марија се ставила под заштиту 
свог брата, Јована Уроша Палеолога, који је 1371. заменио 
Симеона на престолу Тесалије. Ученик светог монаха Ата- 
насија, Јован је био благ, побожан човек, који је најрадије 
боравио у Метеорском манастиру, где се доцније коначно 
повукао као монах Јоасаф. Он се залагао за своју сестру 
колико је могао, али када је Спата промену владара иско- 
ристио за нов напад на српску власт у Јанини, Јован је 
потражио решење у преудаји своје сестре. Уз одобравање 
народа, за новог супруга Маријиног изабран је Талијан 
Исаило де Буонделмонти. Избор беше срећан, јер Буондел- 
монти, који од ХИП века играју велику улогу у историји 
Фиренце и помињу се у Дантеовом Паклу (16, 66 и 16, 140), 
били су у ХШ веку и један од најмоћнијих талијанских ро- 
дова у франачкој Грчкој. Велики углед уживао је ту и род 
Ачајуоли из којег је потицала Исаилова мајка, док је ње- 
гова сестра Мадалена, удовица Леонарда І Тока, у оно 
време владала у Кефалонији у име свог малолетног сина. 

На двору у Кефалонији боравио је и Исаило када му је 
стигао позив из Јанине. Већ 31. јануара 1386. дочекало га је 
становништво у Јанини раздраганим клицањем као новог 
владара. Ослонац који је имао у франачкој Грчкој, с једне 
стране, и код свог шурака у Тесалији, с друге, добри односи 
са византијским царем, а у знатној мери и његове урођене 
способности, омогућили су Исаилу да се у Епиру учврсти и 
— колико су тешке прилике у много напаћеној земљи до- 
пуштале — поново успостави ред. 

Тако је становништво Јанине одахнуло. Успомена коју 
је Тома свуда у земљи оставио за собом била је довољно 


мрачна. Па, није никакво чудо што су и на нашем реликви- 
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јару — вероватно породичном реликвијару владарског дома 
—- избрисали његов лик, како не би више морали гледати 
„христомрсца“ крај Христових ногу и поред побожне Ма- 
рије Ангелине.*) 


Наслов оригинала: Паз КНепашаг дег Пезројеп 
уоп Ерігиѕ, Ѕепіпагішт КопдаКкомјапшт, 4 
(1931) 165—169, 


Превела Вера Стојић 


• Иза тога, у другом поглављу, Рћіїрр 5стретјимћ дао је исто- 
ријско-уметничку анализу реликвијара (Бега, Копа. 4, 169—172). 


ПОВОДОМ ЈЕДНЕ ПРОСТАГМЕ 
ЈОВАНА УШ ПАЛЕОЛОГА 


1. ЈЕДНА СТАРА КОНТРОВЕРЗА 


Међу документима које је објавио Ф. Делгер у својим 
Факсимилима повеља византијских царева, налази се једна 
веома значајна простагма издата светогорској Великој Ла- 
ври у месецу децембру УП индикта! Као и многа друга 
акта, ова простагма потврђује манастиру права на његове 
поседе и њихово ослобођење од сваког намета; али, необично 
је да је у њој реч само о поседима који се налазе поред гра- 
дова Еноса и Киса и на другим местима у области доње 
Марице, Чини ми се да датум који предлаже његов еми- 
нентни издавач не би могао да објасни ову упадљиву поје- 
диност. У ствари, полазећи од рукописа менологема, Делгер 
приписује ову простагму Андронику ПІ и датује је, према 
томе, сходно индикту, у децембар 1338. 

Међутим, пада у очи да се потписник овог документа 
позива на простагме које су биле издате Лаври, у вези са 
истим поседима, од стране његовог деде и његовог стрица, 
почивших царева: лбостауцатву тбу йүішу роу аудеутоу коў 
васћеоу тоб те лаллоџ ха! Фе(оџ тўс ВасіЛе[0с роо тбу бодшоу 
ха! нахафттбу (1. 6—7). Овај податак није промакао Д. Ана- 
стасијевићу. У једној ученој критици о значајној Делгеро- 
вој публикацији, Анастасијевић је указао да „тако нипошто 
не би могао говорити Андроник ІІ, јер му никакав стриц 
није никад био цар.“ Међутим, иза ове примедбе, очигледно 


1 Е. рафет, Еасѕіті1еѕ һуғапіпіѕсһег Кајзегигкипдеп, Мбпсћеп 
1931, Мо 53. 

8 Д. Анастасијевић, Гласник Српског научног друштва 11 (1932) 
250. , 


[63] 


[64] 
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тачне, следи тврђење да, исто тако, ниједан цар из династије 
Палеолога. за време своје владавине не би могао да наведе 
међу својим претходницима-царевима, покојног деду и по- 
којног стрица. Полазећи од ове премисе, Анастасијевић тра- 
жи потписника наше простагме међу солунским деспотима. 
Он се зауставља на деспоту Андронику Палеологу, сину Ма- 
нојла Л, и на основу тога ставља наш акт, према индикту, 
у 1413. Потписников покојни дед био би, у том случају, цар 
Јован У Палеолог, а његов покојни стриц, цар Андроник ТУ, 
који је умро 1385.8 

Међутим, Андроник ГУ био је стриц а Јован У дед не 
само солунском деспоту Андронику већ и његовој браћи, 
двојици последњих византијских царева, Јовану УШ и Кон- 
стантину ХІ. Дакле, и ова два цара су међу својим прет- 
ходницима на царском престолу имала покојног деду и по- 
којног стрица, те према томе и један од њих би сасвим 
могао бити потписник наше простагме. Уосталом, и сам Ана- 
стасијевић је то доцније увидео. 

Делгер није пропустио да у једном опсежном чланку 
одговори на критичке примедбе које су изазвали његови 
Факсимили царских докумената. У овом опширном одго- 
вору, велики део се односи на замерке које је ставио Ана- 
стасијевић, и то нарочито на оне које се тичу наше про- 
стагме. Делгер ту обавештава и о личној преписци коју је 
тим поводом водио са Анастасијевићем, а посебно о једном 
Анастасијевићевом писму у коме овај одустаје од своје прво- 
битне претпоставке и указује да су „сви синови Манојла П, 
за време своје владавине, могли говорити о покојном деди 
цару и покојном стрицу цару, тј. о почившем Јовану У и 
почившем Андронику ІУ“, и да му, према томе, сада изгледа 
вероватније да је нашу простагму издао цар Јован УПІ.5 

Према овим обавештењима изгледа да је Анастасијевић, 
приписујући нашу простагму Јовану УП, сматрао то само 
бољом хипотезом, не увиђајући, како се чини, да је тоу 
ствари једино прихватљиво решење, док је приписивање 
простагме деспоту Андронику, што је он најпре предло- 
жио, сасвим немогуће. У сваком случају, питање је остало 
отворено, јер је Делгер одбацио обе Анастасијевићеве прет- 
поставке, инсистирајући у једном дугом и ученом чланку 


* Д. Анастасијевић, 1ос. сії, 

4“ Е. рӧідет, Ерікгійѕсһеѕ ги деп Ғасѕіпіеѕ Буғапііпіссћег Каіѕегиг-- 
Кипдеп, Агсћіу ё, Огкипаепѓогѕсћипе 13 (1933) 45—68; прештампано у: 
Вуғапііпіѕсһе Ри отанк, Ебај 1956, 75—101. 

5 Се, рает, ор. сі, 92 и 94. 
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да наша простагма припада Андронику Ш.“ Уз то, ова рас- 
пра имала је свој наставак. Делгер се касније, у неколико 
махова, враћао на питање наше простагме и предлагао нова 
решења. 

Изгледа, према томе, да би било корисно поново се вра- 
тити на тај проблем, утолико пре што ће нас то довести до 
претресања извесних принципа византијске дипломатике 
као и извесних методских питања. Што се тиче наше про- 
стагме, мени не изгледа да одређивање њеног аутора пред- 
ставља стварне тешкоће. Анастасијевић је већ наслутио 
решење. Требало би, међутим, утврдити не само потписника 
већ и датум овог акта, а пре свега, доказати да је решење, 
које је наговестио пок. Анастасијевић у свом писму госпо- 
дину Делгеру, стварно тачно па и једино могуће. У том циљу 
морамо бар укратко да се осврнемо на све хипотезе које су 
изнете у вези са проблемом наше простагме. 


Као што смо већ рекли, Делтер се најпре, насупрот Ана- 
стасијевићу, залагао за приписивање простагме Андронику 
ПІ. Тешкоћа на коју је указао Анастасијевић, помен потпи- 
сниковог стрица-цара, није му се чинила непремостивом. По 
њему, могло се радити о једном од три стрица-деспота 
Андроника 11. Због тога је он, користећи све своје велико 
знање, покушао да докаже да је у питању најпре Констан- 
тин. деспот Солуна 1321/22. Подсетимо се, међутим, да су 
у нашој простагми потписникови дед и стриц изричито на- 
ведени као цареви (тфу буоу цоо афдеутоу ха! Ватћеоу). Из тог 
разлога чини ми се да је веома тешко прихватити мишљење 
да би само један од њих, потписников дед, био цар, док би 
други, његов стриц, био само деспот. Да су обојица били 
цареви, потврђује уосталом и чињеница да је Лавра од ова 
два владара имала простагме, како то изричито стоји у на- 
шем документу. Међутим, издавање простагми било је при- 
вилегија царева. Ова чињеница, на коју ћемо се касније 


• Рӧідет, ор. сії, 91—97. 

" рает, ор. сії., 95 сл. 

• Касније, у једној допунској белешки за ТУ свеску својих Ре- 
геста, објављеној у В. 2. 54 (1961) 430, Делгер је покушао да приписи- 
вање наше повеље Андронику Ш подржи једним другим тумачењем, 
предлажући да у потписниковом цару-стрицу треба видети Михаила 
ТХ. Очигледно је да се ради о случајној омашки, због које нећемо 
да замерамо великом научнику који зна боље него ико да је Ми- 
хаило ІХ био отац а не стриц Андроника І11. У истој белешци, такође 
омашком, за нашу простагму се каже да је необјављена а да су само 
изводи из ње публиковани у Делгеровим Факсимилима, бр. 53. У 
ствари, тамо се налази њен интегрални текст. 


165] 
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вратити, показује истовремено сву слабост првобитне Ана- 
стасијевићеве претпоставке, по којој је нашу простагму из- 
дао деспот Андроник Палеолог: као деспот. он није могао 
издавати простагме, нити потписивати акта менологемом (и 
одиста, видећемо, он није никад чинио ни једно ни друго). 

Међутим, у велелепној збирци светогорских аката, коју 
је објавио 1948, Делгер је ставио до знања да одустаје од 
приписивања наше повеље Андронику Ш, и да би је радије 
приписао Јовану У и датирао у 1383. годину. Веома сажета 
примедба коју он тим поводом доноси не дотиче се чворног 
питања о потлисниковом стрицу, цару. Овај проблем је до- 
такнут, међутим, у Керезјеп дег Кајзегигкипдеп где су наве- 
дене оне две простагме које спомиње аутор нашег акта, тј. 
простагма његовог деде и простагма његовог стрица: деда 
би био, то се разуме, цар Михаило ІХ! а стриц, што је те- 
шко схватити, Јован УІ Кантакузин! У примедби датој као 
образложење каже се само: „Јован УІ је једини који до- 
лази у обзир“.!2 У ствари, ова изјава само признаје чиње- 
ницу, иначе неоспорну, да Јован У није имао стрица који је 
био цар. Али, наравно, то не значи да се стриц може заме- 
нити тастом, већ да треба једноставно установити да Јован У 
не може бити аутор наше простагме. 

Ми уосталом врло добро знамо како је Јован У називао 
свога. таста, и управо Делгер је на то први указао у својој 
познатој студији о Јовану Кантакузину." Не само да га 
Јован У никад није називао стрицем (деог), он га није ослов- 
љавао ни називом таст (леудерос), већ га је звао, чак и после 
његове абдикације, оцем и царем. Ево, на који начин Јо- 
ван У помиње бившег цара Јована УІ у једној хрисовуљи из 
1355: ёрлорф тоб лаходе тўс Вадтејас роо то? Васо; тоб Каута- 
хомбтуоб, 14 


• рд ет, Аџз деп Ѕсһаїғкаттегп дез НеШреп Вегрез, бр. 18, 19 
и 55 (у рубрици „Ріріотаііѕсһеѕ“, уп. доле, прим. 23). 

19 Рбџ ет, Небезјеп дег Каззегигкипдеп дез оѕігӧтіѕсһеп Кејсћез, 
ІУ, Мілсћеп-Вег1іп 1960, бр. 2646. 

1 Ңереѕќеп У (1965), бр. 3028. 

" Исто. 

1 Ррӧідет, Јоһаппеѕ УІ. Капіакизепоѕ 215 дупаѕііѕсћег Гер тиз, 
Аппајез де 1118. Копдакоу 10 (1938), 19—30, прештампано у: Рагаѕрога, 
Еа] 1961, 194—207. Види такође Ј. Меуепӣогії, Ргојеіѕ де Сопспе Ое- 
ситеёпіаџе еп 1367: Оп Фајовџе іпёаі епіге Јеап Сатміасигёпе еі 1е 
1ёрає Раш, РОштђапоп Оакѕ Рарегѕ 14 (1960) 149—169. Љ. Максимовић, 
Политичка улога Јована Кантакузина после абдикације (1354—1383), 
Зборник радова Византолошког института 9 (1966) 119—193. 

за Необјављена хрисовуља од 22. септембра 1335, светогорском 
манастиру Дохијару, цитирана код Делгера, нав. дело, Рагаѕрога, стр. 
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Као што се види, потписник наше простагме не може 
бити ни Андроник Ш ни Јован У. Прекинимо овде за тре- 
нутак испитивање нашег документа са генеалошког гледи- 
шта да би га размотрили са становишта дипломатике, 


2. ДИПЛОМАТИЧКЕ ОПАСКЕ 


Најпре, пажњу привлачи начин датирања наше про- 
стагме, Познато је да је цар Манојло П наредио 1394. године 
да се на простагмама, поред месеца и индикта садржаних у 
менологему, назначују такође дан у месецу и година њихо- 
вог издавања.!5 Стручњаци су већ одавно указали на зна- 
чај ове мере.!% Насупрот томе, веома малу радозналост истра- 
живача изазвала је чињеница да се, још доста пре ове мере 
која је требало да отклони хронолошку несигурност про- 
узроковану традиционалним датирањем простагми, појав- 
љује измена, мање ефикасна али не и мање значајна. Почео 


197 (Од ет, Вереѕіеп, Мо 3048). Уп. Максимовић, нав. дело 141 сл, 
нарочито 144. Види исто тако у Дијалогу из 1367, ей. Меуепаотј]ј, ор. 
сії, 170, ред 13: 6 Васе0ѕ 6 латђо рох. Пошто је регест о коме је реч 
(бр. 3028) у очигледној супротности са значајним резултатима поме- 
путе Делгерове студије, једва се може поверовати да је сам аутор 
Регеста редиговао овај регест. Доиста, Делгер у предговору У свеске 
Регеста обавештава да су му у раду помагали његови сарадници, а 
да је један од њих често уносио допуне и додатке. У сваком случају 
наводи у овом регесту показују нетачности, које су за жаљење у 
једиој таквој публикацији. Тако се у њему чита под сиглом 0: „Рго- 
башта Јоћаппе У, у, Ј. 1338 (Рабшт Бепећиво (уд). Ререг, Вуг 
Хензећгиј 54 (1961) 430)“. Пошто је немогуће да један акт Јована У 
буде из 1338, склони смо да претпоставимо да се роди само о једној 
незгодној штампарској грешци (уместо 13837) али збуњени смо чи- 
њеницом да се тај датум поклапа са оним који је Делгер предложио у 
поменутој белешки у В. 2. на коју се овде изричито упућује. Уосталом, 
овом белешком Делгер у ствари одустаје од приписивања наше про- 
стагме Јовану У па се поново одлучује за Андроника 11 (в. горе 
прим. 8). Чему онда служи њено навођење у прилог ауторству Јо- 
вана У7 Најчудније је, уосталом, да после свега тога, ми међу актима 
Јована У узалуд тражимо регест који би био посвећен самој нашој 
простагми. 

“о М. М. П, 214. Керезјеп, бр. 3246, 

19 СЕ 2асһатій ооп Шпретћа, Е\іпіве ипредгцскје СћгузобиПеп, 
Метојгез де 1'Асад. Ітр. дез 5ејепсез де 56. Рефегзбоџге, УПе ѕбгіе, |. 
ХЫ, Мо 4 (1893) 6. раје", КойікеПоѕ дез Сһгіѕзіоашоз іп Ра1егтпо, 
Акећу Фг Џгкипдепе, 11 (1929) 41 (= Вуг. Протацк, 47); Ғасѕітті1еѕ, 
сої. 59; Ерікгіїѕсћеѕ 2џ деп Каси тпез, 62 (Вух. Ріріотанк, 94); Ѕсһаїг- 
Каттегт, 20, п. 1; Гле Ббузапііпіѕсће џпа Фе тибејанегисће ѕегріѕсһе 
Негѕсһегкапл1еі, ХПе Сопегёѕ Іпіегп. б'Ёќџйеѕ Бут, І (Веівгайе 1963) 98. 


23 Острогорски, ІП књига 
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је да се наводи дан у месецу (но још не и година) издавања 
простагме, па се ова ознака стављала испред менологема.!' 
Управо је то учињено и у нашој простагми. Њен текст се 
завршава формулом: тобтоџ үйо уйо‹іу ёүѓуғто а0тоїс хаї тд лаоду 
те ВасіЛє(ос роо лоботауца алоћудеу тў тесаосту — следи меноло- 
гем који даје месец децембар и УП индикт. 

Ова формула, Делгер је то добро запазио, среће се по- 
чев од времена Јована У, или боље рећи, почев од владавине 
Јована ҸІ Кантакузина и Јована У Палеолога. Отада је она 
све чешће употребљавана. Напротив, ова формула је не- 
позната у документима првих Палеолога. Наведимо пример 
простагми објављених у Делгеровим Факсимилима, пример 
који може бити потврђен било којом другом публикацијом 
аката тога доба. Ознака дана у месецу не налази се у броје- 
вима 44—50: простагме Теодора І Ласкариса. Јована Ш Ва- 
таца, Михаила УП! Палеолога, Андроника П, Михаила ІХ, 
Андроника ПІ. Насупрот томе, она се налази у бр. 51 (Јо- 
ван У или Јован УІ, 13. дец. 1350);!% (Андроник ІУ, 15. јул 
1878); 53 (Наша простагма!) и 55 (Јован УП, 16. септ. 1404).'° 

Поводом овог последњег акта Делгер је приметио: „Тре- 
ба обратити пажњу на датум на крају текста уз ознаку 
дана у месецу.“ Начин датирања овог акта је, међутим, 
исти као и у напред наведеним простагмама, подразумева- 
јући ту и бр. 53. У датирању простагме Јована УП од 16. 
септембра (1404) не изненађује ознака дана, која је уоби- 
чајена у то време, већ одсуство ознаке године, прописане 
наредбом Манојла П од 1394. Међутим један још упадљивији 
случај занемаривања ове наредбе види се у једној простагми 
самог Манојла 11, у којој се не налази ни ознака дана у 


* Ову појаву први је запазио Рдет, Зећајгкаттегп, бр. 9 и 
55 („Ріріотаіѕсһеѕ"). Колико је мени познато, Делгер је једини који 
је досад то забележио; алузију на ово учинио је исто тако у Ѕсһиі2- 
Каттегп, р. 20 и у Неггѕсһегкап2]еі, р. 98. 

* Ова простагма не може бити из 1365, већ једино из 1350 (СТ. 
Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 
96; в. СД књ, ІУ, стр. 551) и према томе њен издавач би могао бити Јо» 
ван УІ Кантакузин исто као и Јован У Палеолог. 


1% Почев од исте епохе, ознака дана у месецу појављује се исто 
тако и у хрисовуљама, мада не тако често као у простагмама. Види, 
на пример, хрисовуљу Јована УІ Кантакузина од 14. јула 1351 (ей. 
рӧідет, Хи деп ОгКкипаеп деѕ Аћоз озјег5 Ірегоп, “ЕХАтміха 9 (1936) 
212/3 (= Вуг. рірІотаіК 179/80), Јована У од 25. августа 1357 (0010ет, 
Ѕеһаігкаттегп, бр. 9), истога од 27. августа 1364 (рО ет, Ғасѕіпи1еѕ, 
бр. 31), Андроника ІУ од 28. маја 1378 (їЫій., бр. 32). 


*• рбідет, Ғасѕітіеѕ, со]. 59. 
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месецу, ни ознака године од стварања света, већ само тра- 
диционални менологем.7! 


Задржимо се на овим примерима, довољним да покажу 
да потпуније датирање простагми није било строго приме- 
њивано. Према томе, одсуство потпуног датума, односно јед- 
ног од његова два елемента, дана у месецу или године од 
стварања света, не пружа сигурну хронолошку основу и 
нема вредност једног термина апје дџет. Другим речима, 
одсуство ознаке године од стварања света у нашој простагми 
не доказује да овај документ претходи наредби из 1394.23 
Напротив, пошто се ознака дана у месецу не среће никада у 
простагмама издатим раније од око 1350, нити ознака године 
пре 1394, једно такво датирање пружа веома поуздан (еглај- 
пиѕ роѕі аџет. Једна простагма у којој, као у нашој, мено- 
логему претходи ознака дана у месецу, без икакве могуће 
сумње, издата је после доба Андроника 11.38 Ово је, међу- 


» рабџет, 5ећајткаттегп, Мо 22, од августа 1399. или 1414, У јед- 
ној белешки под „Шіріогтпайѕсһеѕ“ (стр. 67), Делгер примећује: „Упад- 
љиво је да овај документ, супротно наредби самог Манојла П из 1394, 
не указује дан у месецу“ У њему међутим, поновимо то, недостаје 
не само ознака дана већ и ознака године од стварања света, главног 
слемента новог датирања, на коме, с пуним правом, пре свега настоји 
маредба из 1394. 

зз Овај аргумент изнео је Делгер, Ер ки зећез, 62 (Вуг. Ріріотанк, 
94) против приписивања наше повеље Јовану УП! које је предло- 
жио Анастасијевић. У Ву. ррогтацк 94, н. 32 Делгер додаје при- 
медбу којом одбацује опаску коју је раније учинио у својој запаженој 
студији КоаікеЏоѕ дез Сћпзодшоз, 42 (Вуг. рротанк, 47, н. 202) где 
је — с правом — истакао да има доста докумената издатих после 1394. 
који не наводе годину од стварања света. Делгер тврди да је ова 
опаска само једна грешка настала због тога што он није запазио 
на једној простагми из ХУ века ознаку године исписану ситним сло- 
вима и прекривену менологемом. Али, ако се простагма на коју мисли 
Делгер (о њој он не даје јасне податке) и придржавала наредбе из 
1394, остаје чињеница да има доста простагми из ХУ века које то не 
чипе, као простагме Јована УП из 1404. и Манојла П из 1398. или 
1414, које смо мало пре навели: уп. репродукције код Делгера, Кас5!- 
тше, табл. 55 и Ооег, 5ећакаттегп, табл. 22. 

з Као што смо видели (прим. 17), Делгер је то забележио у 
5ећиг Каттегп, бр. 9 и нарочито у бр. 55, и по свему изгледа да га 
је управо та чињеница навела да — макар привремено — одустане 
од приписивања наше простагме Андронику ІІ и да за њеног аутора 
сматра Јована У. СЕ. Зсһаігкаттегп, бр. 55 (р. 148): „Раз Тарездашт 
(оћпе Ме аћгезгаћ) міга іп Ргоѕќартаіа йез Каіѕегз Апӣгопікоѕ ІП. 
(1328—1341) посћ теће (УВІ. Юӧідет, Ғасѕіт., п. 50), уоп Јоһаппеѕ У 
(1341—1391) ап једосћ герејтаз5је Беѕеі2ї (УБ. Рӧідєт, Ғасѕіт., п 51, 
52, 53, Іеігіегесѕ ЅійсК ѕсһгеіре ісһ јеж Јоһаппеѕ М 21). Свакако, 
опаска је тачна („гевеїтаѕѕів“ је чак сувише јако), али она одређује 
само їегтіпиѕ роѕї адџеш; ухолико је у питању наша простагма 


23» 
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тим, једини закључак који се може извести из начина ње- 
ног датирања. 


Једно друго питање дипломатичке природе које намеће 
проблем наше простагме, односи се на карактер докумената 
званих простагме, а нарочито на право њиховог издавања. 
Изгледа ми да је потребно расветлити ово питање, чији је 
значај за византијску дипломатику очевидан. Тако је и на 
контроверзу између Делгера и Анастасијевића, нарочито у 
њеној почетној фази, много утицала нејасноћа у овом пи- 
тању. 

Аргументи ове двојице великих стручњака полазили су 
од убеђења да су простагме издавали и цареви и деспоти. 
Анастасијевић је био врло категоричан у том погледу. „Као 
што је познато,“ — каже он, да би оправдао своју првобитну 
хипотезу :— „и деспоти су се сматрали за владаоце; и они 
су се титулисали ў ВаоАє(а роу („царство ми“); и они су 
издавали простагме,“=4 Оповргавајући његову хипотезу, Дел- 
тер је веома разложно приметио да се не зна ни за један 
акт издат од стране деспота који би, као наша простагма, 
био потписан менологемом. „Деспоти“ — каже он сасвим 
тачно — „потписују се са б деолоту;.“ 25 Али, он не каже, а у 
томе је суштина ствари, да акти деспота нису никад про- 
стагме. Чак 'и напротив, Делгер говори о осам познатих про- 
стагми које је издао деспот Андроник Палеолог; саставља и 
њихов веома користан списак, у коме је, пак, сваки од ових 
аката означен као простагма.25 У ствари ниједан од ових 
аката није простагма. Сви ови документи су оризме, као што 
се то могло и очекивати и како су уосталом и означени на 
фотографијама које Делгер даје у прилогу свога чланка. 

Поставља се питање да ли је оправдано у изразима 
простагма и оризма једноставно видети синониме. Што се 
мене тиче, ја сматрам да је то грешка и чини ми се да је 
проблем довољно значајан да буде ближе проучен. 

Свакако, простагма је репрезентативан тип читаве једне 
трупе докумената. Као што је познато, византијска дипло- 


(Раса ит. бр 53), констатоване чињенице никако не доказују да је 
овај акт издао Јован У, већ једино да он није издат пре владавине 
овог цара. 

1 Анастасијевић, ор. сії., 250. 

25 рбујет, ЕріктіНіѕсһеѕ, 62 (Ву2. Ріріотанк, 93). 

*% Рӧідет, Вуг. Піріотаіік, 92 и прим. 31. 
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матика сврстава царске повеље у две основне групе: хрисо- 
вуље и простагме.7! Ова класификација произилази из са- 
мих наших извора који често наводе хрисовуље и простагме 
као две главне категорије царских повеља. Тој класифика- 
цији дакле нема шта да се замери, под условом да се при 
томе има у виду да припадање извесних врста докумената 
једној заједничкој групи свакако потврђује њихову сродност, 
али не подразумева никако и њихову идентичност. Мада је 
простагма репрезентативни тип једне, бар у почетку, веома 
многобројне групе докумената, она не представља само је- 
дан општи термин, већ означава, као технички израз, једну 
посебну врсту аката,“ Иако њој сродни, ниједан од доку- 
мената ове многоврсне групе не може се идентификовати 
са простагмом у правом смислу. Укратко, сматрам да је ме- 
тодски погрешно сводити разноврсност термина једноставно 
на разлику у називима. По мом мишљењу, напротив, важно 
је правити јасну разлику између појединих типова докуме- 
ната и бити што прецизнији у употреби техничких израза. 
Само на овај начин моћи ће да се утврди стварно место које 
различите врсте докумената заузимају у систему византиј- 
ске дипломатике, као и да се види еволуција овог система 
и његових појединих елемената. 


У Уп. П. Яковенхо, Грамоты Нового монастыря на острове Хиосе, 
Исследования в области византийских грамот, Юрьев 1917. Овај врло 
значајан рад, мало познат чак и стручњацима, даје поред студије о 
повељама Новог манастира на Хиосу, прво документовано излагање 
о типологији и бипартитној класификацији византијских докумената, 
На основу много обимније грађе таква класификација је изнета у поз- 
натим Делгеровим радовима, који представљају епоху у проучавању 
византијске дипломатике, Уп. нарочито Рег КошкеНоз дез Сһћгіѕіоаџшоз 
іп Рајегто Агсћу #. Мекипделе 11 (1929) 30—44 (= Вуг. рротанк 
33—50) и Ғасѕітіїеѕ, со]. 1--7. Међутим, доцније, у Ѕсһаіг2Каттегл, р, 
19 за., Делгер је увео једну трипартитну класификацију, посматрајући 
хрисовуљни сигилиј као једну посебну групу, док је у горе наведе- 
ним радовима видео у њему, по мом мишљењу с правом, само један 
прелазни тип између хрисовуље и простагме (КофкеПоз, 44) и сма- 
трао га је једном врстом хрисовуље (Ғасѕігліїезѕ, сої. 3). Најновија 
синтеза, коју је велики познавалац византијске дипломатике дао на 
ХІ међународном конгресу византинолога у Охриду, 1961, изгледа 
да се враћа на дводелну класификацију: сё. Негтѕсһегкап21еі, 83—103. 
Види исто тако исцрпно излагање А. Соловјева и В. Мошина, Грчке 
повеље српских владара, Београд, 1936, р. ХУІ, сл, и М. Газсатћ, 
ТпПцепсез бузапііпеѕ дапѕ Іа фротанаџе Бшраге, ѕегре еї 81ауо-гоџ- 
таіпе, ВугапШпоз. 3 (1931) 500 ѕад. 

3" Яковенко, нав. дело, 111, то признаје, али с друге стране и 
даље поистовећује простагму са читавим низом других докумената, 
као ё0:срӧс, мисао, Ми итд. 
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Није једина заслуга истраживања, која су раскрчила 
раније необрађено поље византијске дипломатике, у томе 
што су она дала основ за типологију византијских диплома. 
Ова проучавања, на првом месту радови Ф. Делгера, пру- 
жила су сем тога многа драгоцена појединачна запажања и 
расветлила најважније дипломатичке особености. Међутим, 
слика о византијској дипломатици коју данас имамо, нео- 
спорно врло богата, бар што се тиче групе хрисовуља ако не 
и групе простагми, у ствари је статичка. У њој се не раза- 
знаје довољно еволуција кроз коју су прошле током времена 
поједине врсте наших докумената. Међутим, пошто је ди- 
пломатички систем царске канцеларије био, изгледа, у сво- 
јим главним цртама утврђен око 900. године и основни ти- 
пови хрисовуље и простагме установљени у доба Лава У1,7> 
ради се о еволуцији која обухвата период од преко пет ве- 
кова. Стога не изгледа ни много корисно покушавати дати 
дефиницију једног дипломатичког феномена која би важила 
за цео овај дуг период. 

Упркос свег конзервативизма, који смо увек склони да 
претпоставимо кад је у питању Византија, очигледно је да 
је дипломатика, као и свака друга историјска појава, била 
подложна променама. Дипломатички систем византијске 
канцеларије неминовно је претрпео током векова значајне 
промене, а то је свакако оставило трага и на самој типоло- 
гији византијских повеља. Византијски конзерватизам не 
показује се, ни у овом случају, сувише строг. У ствари, само 
главни оквири система (основна алтернатива: хрисовуља — 
простагма) остају, док се његови елементи мењају из једне 
епохе у другу. Међутим, еволуција ових елемената, тј. раз- 
вој појединих врста повеља, остаје нам још увек нејасан. 

Свакако, овај чланак нема амбиција да попуни ту пра- 
знину. Остављајући тај посао будућим студијама, ограни- 
чићу се на извесне опаске, нарочито у вези са документима 
који нас овде на првом месту занимају и епохом којом се 
тренутно бавимо. 

Врсте царских наредаба које као такве припадају групи 
простагми биле су у почетку веома бројне, као што то све- 
дочи мноштво назива којима су оне означене. Током вре- 
мена један добар део тих докумената, ако не и већина, изи- 
шао је из употребе, и због тога и одговарајући називи по- 


2 СК 2асһатій ооп Ілпдетіћаі, ор. сії, 6, а нарочито Рдет, 
КойікепПоѕ, 35 и 41 (Вуг. Гіріотпаќік, 39 и 46). 
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стају све ређи. Ипак, и термини као їахтоу,20 деотона, дёолі- 
сца уєаой и дєсподётциа,2! біатоуџа?2 итд. сачували су још у 
другој половини ХІІ века своју техничку вредност. У сва- 
ком случају, на крају они ишчезавају у документима и срећу 
се још само у списима учених аутора, који настоје да упо- 
требљавају старе термине, као Пахимер, Григора, Кантаку- 
зин и чак Сфранцес. Нарочито је значајно што нестаје као 
врста царске повеље литажоу, раније веома распрострањен, 
као и Мис стара и много употребљавана форма царског ре- 
скрипта. Шаренило царских диплома, карактеристично за 
почетно доба, уступа место осетно скромнијем броју типова, 
и овај број, веома сужен већ у ХІП, постаје још ограниче- 
нији у ХІУ и ХУ веку. 

Врсте повеља које остају у употреби настављају међу- 
тим да еволуирају. Сваки тип пролази неминовно кроз низ 
промена пре но што се његова права природа и његови ди- 
пломатички облици не утврде и пре но што се технички 
израз, који та означава, дефинитивно не искристализује. 
Употреба термина је, према томе, нарочито у почетку, веома 
колебљива и нема довољно прецизности и тачности, бар оне 
правилности коју показују углавном (мада и не без изу- 
зетка) каснији документи. Ово између осталог објашњава 
што документи често, не правећи разлику, употребљавају 
термине простагма и оризма, она два најважнија термина 
царских наредби која нас на првом месту интересују." Сва- 
како да је семантичка сродност ових израза допринела њи- 
ховом мешању; у томе је, без сумње, имала удела и немар- 
ност, која није била страна царској канцеларији, а можда, 


89 2ері, Јиз ргаесо-готапит, І, 416 од 1168. ра ет, Нерезјеп, по 
1469. СТ. примедбе Ро ет, Кофкећоз, 30 (Ву2, О ротанк, 34) и Паз 
Бухапипјзеће МИКаіѕегіит іп деп Огкипаеп, В. 2. 30 (1936) 139 за. (Вуг, 
Ріріотайк, 121 за). 

з 2ері, Јиѕ, І, 402 од 1166 и 425 од 1170 (за овај датум сї, Озгторот~- 
5кіј, Роџг 1ћјиојге де 1а (бода!це ђухапиле, ВгихеПез 1954, 42, (в. СД, 
књ. І, стр. 159). РПођег, Ееречјеп по, 1466 и 1398. 

83 Херб, Јиз, І, 407 од 1166. ра!рег, Кедезјеп, Мо 1467. 

8 Уп. Нковенко, нап. дело, 106—110. 

* У картулару повеља манастира Лемвиотисе код Смирне (ММ 
ТУ, 1—289) налази се богата грађа за ову врсту диплома. Проучавајући 
термине употребљене у тим повељама, треба наравно узети као основ 
саме текстове докумената, а не наслове које им даје картулар (изгледа 
уосталом да је Јаковенко о томе водио рачуна, што касније није увек 
чињено). Ипак је значајно да су у насловима наведеним у картулару, 
преписаном без сумње у ХІУ веку, документи о којима је реч, мада 
у ствари представљају већином оризме, сви означени као простагме, 
а то је управо термин својствен царским наредбама тога доба (в. 
ниже, стр. 361 сл.). 
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као што то сматра Делгер, и византијска склоност за сти- 
листичке варијације. Ипак, ови моменти имају само друго- 
разредни значај, јер треба приметити, а то је оно што је 
важно, да колебање техничких израза, необично често у 
старијем добу, представља карактеристичну појаву само те 
епохе, док се касније појављује само изузетно. 


У својој брижљивој студији Јаковенко је изнео већи 
број примера из којих се види да је један исти акт називан 
час простагмом, час оризмом, те је сматрао да из тога треба 
закључити да између простагме и оризме не постоји никаква 
разлика, сем у имену. Оно што он није запазио јесте, ме- 
ђутим, чињеница да се ови примери, нарочито бројни у 
актима Никејског Царства, веома ретко срећу после ХШ 
века, прелазне епохе у историји византијских повеља. У 
ХІУ веку ситуација се потпуно мења. Може се, додуше, бар 
у првој половини тог века, наићи ту и тамо на слична коле- 
бања у терминологији, али се сала ради само, подвлачим то, 
о све ређим и ређим изузецима ?2' Постојећи типови повеља 
(а број тих типова постао је веома мали) добијају најзад свој 
дефинитиван карактер и њихове особености постају изрази- 
тије. У оквиру ових промена и сама простагма заузима своје 
посебно место, које је све јасније издваја од других слич- 


5 Сё, рду ет, Ѕсһаі2Каттегп, р, 22 и Неггѕсһегкап21еі, 87, п. 1. 

Яковенко, нав. дело 110 сл. Ово је исто тако и Делгерово ми- 
шљење, које је значајно за типологију византијских повеља установ- 
љену у његовим фундаменталним делима. У њима се одиста чита: 
„Рег хебће Наџрќуриѕ... іѕі даѕ Ргоѕїарта (Ногіѕтоѕ)“ (Баст! !ез, 
со]. 4), или пак: „раѕ Ргозјарта одег дег Ногіѕтоѕ“ (Ѕеһаігкаттегп, рр. 
19 и 20). Види исто тако у Сһгопо1оріѕсһеѕ ипа Ргоѕоровгарћіѕсһеѕ 20г 
Ъуғапііпіѕсһеп Сезсіћісһіе: деѕ 13. Јаһгһипаегіѕ, В.2. 27 (1927) 293, п. 2: 
„Ргозіартаѓа (ашећ богорој, лоостйёғіс и. 4 репапт)“; у КодікеПоѕ, 40 
(Ву. "Ріріотаік, 45/6): „Паз Ргоѕќарта (лоботоуџа, ӧрісрбс, 250015, 
лоботаЕ:с̧, литбжом“), и коначно у Неггѕсһегкап21еі, 88 и 98. 

Уп. на пример, Асіеѕ де Хегоројатоц, е. Ј. Вотратте, бр. 13. 8, 
9, 14 (1205) и бр. 14: 7, 8, 13 (1295); Асіеѕ де Сһіапааг, ей. 1,. Ре, бр. 
65. 7, 8, 18 (1321), бр. 66. 2, 9 (1321) и бр. 115. 13, 17, 18, 19 (1327); Агсћјус5 
де Ѕаіпі-Јеап-Ргойготе ѕиг 1е Мопі Мёпёсќе, ей, А, СшПоџ, бр. 36. 8, 
18 (1324); ММ І, р. 233 (1343). Да би се одредила права природа једног 
акта неустаљене терминологије, требало би, по мом мишљењу, узети 
као исправан не онај термин који је наведен на првом месту (сЁ. 
Сато, бр. 36, 37, 38), већ онај који стоји у завршној формулацији. По 
овоме критерију сви акти које смо овде навели у ствари су простагме. 
— Иста збрка у терминологији појављује се и у више простагми 
Стефана Душана. Уп. Соловјев-Мошин, бр. 1 (1345), 4 (1345) и 26 (1352/3) 
= Си Поп, бр. 37, 38, 45. У једној од њих се чак чита: тў шфаме то? 
Ћигтероџ брісроб хаћ лроствуџатос (Соловјев-Мошин, бр. 4. 16); међутим 
ў гови формулацији: тд лаоёу лоботауда тўс хоаАбтпхбс̧ роо 1Ыіа., 





16. Печат Михаила ІХ Палеолога савладара (1294—1320) Андроника П 
са повеље Хиландару од јуна 1300. На аверсу Христос, на реверсу 
Михаило ІХ. 
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18. Повеља деспота Андроника Палеолога (1408—1423) светогорском 
манастиру Дионисиу од октобра 1417. 
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них докумената. У ствари у ХШ веку цареви су, изгледа, 
чешће издавали оризме него простагме; у првој половини 
ХІУ века, напротив, царске оризме постају све ређе у од- 
носу на растући број простагми; на крају, још увек у току 
ХІУ века, простагма одлучно преовладава и постаје прави 
и практично једини тип царске наредбе, док оризма престаје 
да се употребљава као царска повеља.“ Треба забележити, 


2% Најмлађа оризма владајућег цара, чији нам се текст сачувао, 
јесте, колико ја знам, оризма Андроника ІП, издата 1334: СшПоџ, бр. 
31. 28 (завршна формула), Позната је, међутим, оризма савладара Ма- 
тије Кантакузина од фебруара 1351: ей, Р, етее, Неуце дез ејцдез 
буг. 9 (1925) 51, ред 11. И у каснијим актима наилази се, међутим, на 
спомињања царских оризми, чији нам текстови нису сачувани: Асіеѕ 
де СпПапдаг, бр. 152. 23 (1366) и бр. 156. 2, 8 (1375); Асіеѕ де Ки итиз, 
бр. 31. 13 (1375). Истина, спомињање царске оризме не односи се увек 
на повељу коју је цар издао, јер реч богопо: често једноставно значи 
наређење и нема никакву техничку вредност. Тумачење овог израза, 
према томе, изискује велику опрезност. Ипак, у три акта које сам 
мало пре навео несумњиво се ради о документима које је цар (Јован 
У) издао светогорском Протату. Доиста, два акта прота Гервасија из 
1375. односе се на исту царску наредбу, наведену у једном од њих, 
Заједно са аналогном наредбом патријарха, као Еуубафог бооџо, а у 
другом као 0105 ха! лаубелтоз боџјиб5 (ови устаљени епитети налазе се 
и у хиландарској повељи из 1366. која говори о деоџ ха! лросхууттой 
бола об цара Јована Палеолога). Могуће је, према томе, да су око 1375. 
цареви још издавали, мада ретко, оризме, али се то не би могло поуз- 
дано тврдити. Да би се то могло тврдити, требало би бити сигуран да 
је прот Гервасије тачно пренео термин царског акта који помиње. 
Међутим, без познавања самог текста документа то се никада не може 
сигурно знати. Употреба једног истог термина у оба Гервасијева акта 
изгледа да потврђује тачност његовог навода, док га израз Еуусафо, 
богспоќ, којим се означава како царски акт тако и акт патријарха, 
доводи у сумњу; изгледа да тај израз просто значи „писано наре- 
ђење“, утолико пре што технички термин за акта патријараха није 
никад ӧрісро; већ (осу обе) уоаина (Се. Рбфет, Ѕсһаі2Кагттегп, р, 
212 за). У сваком случају, наведена акта из 1375. најмлађи су доку- 
менти који би могли доћи у обзир. У патријаршијским актима из 1381. 
и 1387. (ММ П, 38. 6 и 98. 16) као и у хрисовуљи Манојла П од јануара 
1394 (Асісѕ де Рапіосгаќог, ей. І, Ре, бр. 8. 15) реч болаџбсе је употреб- 
љена у спом најширем смислу и не означава дипломатички акт. Исто 
је и са простагмом Јована УП од 16. септембра 1404 (рбијет, Касуут!ез, 
бр. 55), која помиње једну наредбу самог тог цара, означену као брош бе, 
и једцу наредбу његовог оца, означену као хећеушс (ред 1 и 2), израз 
који је већ вековима престао да буде у употреби за царске повеље. 
Пошто „отац“ аутора није наведен као покојник, није реч о Андро- 
нику ІУ (упркос Верезгеп, бр. 3153), нити, према томе, о некој наредби 
издатој између 1376. и 1379, већ о Манојлу П и наредби коју је овај 
не тако давно издао. Да резимирамо, реч Фрсаџбс не означава увек 
дипломатски акт, и према томе не смемо да му придајемо то значење 
сваки пут кад се у документима нађу изрази као ёрсрф, хала том 
дооџоу (а нарочито хаф’ догоџбу), или лара тёу ёрісрбч. 
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ово може да изненади и у сваком случају веома је каракте- 
ристично, да тек на крају једног дугог периода, само име 
простагма стиче свој дефинитивни облик. У ствари у по- 
четку облици лоботауџа и лобото&с се мешају, и у ХШ веку 
још увек је лобота ис најчешћа форма. Тек у ХІУ веку облик 
лростауџа. преовладава и остаје коначно једини у употреби.3° 


Еволуција коју смо приказали за групу простагме у 
основи је слична развоју боље познате групе хрисовуља. 
Као што се зна, догађа се да један уохоёВох? Лос Абүо; буде 
означен, у самом тексту документа, и као уохооВо\?Ј.оу окү!А- 
Моу и чак као уоообВоЛос урафђ. Разуме се, и овде се ради 
у првом реду о старијим актима. На ову појаву прва је 
указала Ж. Рујар.*° У више махова овом појавом се бавио 
и Ф, Делгер, и она га је, изгледа, доводила у недоумицу.“! 
Међутим, нема у њој ничега што би требало да нас изне- 
нађује,*? Ради се опет о оном колебању у терминологији 
које представља, као што смо видели у вези са групом 
простагме, обележје почетне фазе развоја византијске ди- 
пломатике. Примери из ХІ и првих година ХП века које је 
Ж. Рујар навела из архива Лавре имају извесних анало- 
тија, како изгледа, све до краја ХІІ века.*3 


Према томе, и овде се види да се дипломатички облици 
и изрази устаљују тек постепено. Свакако, упркос неким 
ретким примерима мешања техничких израза са којима се 
понекад срећемо још и средином ХІҮ века," процес стаби- 


# Поред лоботаүра и лоботаЕ1с̧, понекад се среће, нарочито у ста- 
ријим актима, облик лоостаүў. Уп. врло карактеристичан пример акта 
светогорског прота Павла од јула 1083 (Асїеѕ де Хепорћоп, еа. Г,. Ре, 
бр. 1) који позивајући се на једну наредбу Алексија 1 Комнина (која 
је ту и укључена, ред 74—102, и која је једна оризма, уп. ред 101), озна- 
чава је најпре као ёоюрёс (р. 71 и 103), затим као лоостатуў (р. 107), као 
лобатаћ ис (р. 111 и 213) и најзад поново као лоовтат (р. 230 и 293). 

а • С. КошШата, Моје де діріотаііаце Буғапіїпе. ВугапШоп 8 (1933) 
сл, 

= рбует, В. 7. 33 (1933) 415/6; Ѕсһаігкаттегп, р. 21/2 п 43; Негг- 
зсһегкап21еі, р. 87 п, 1. 

“ Уп, уосталом занимљиву опаску Делгера, КойіКе1оѕ, 36, п. 4 
(Вуг. Гіріотанк, 40, п. 176) који указује на то да се срећу документи 
из ХІ века у којима су црвеним мастилом уписане речи үсафӯ и 
а АМО. 

• Види, на пример, недостатак прецизности у употреби ових из- 
раза у Асіеѕ де СћПапдаг, бр. 3—5 од 1198—1199. СЕ. Невезјеп, бр. 
1644—1646 и 1652. 

“ Тако је хрисовуља Јована У од 25. августа 1357, неоспорно 
аутентична и редигована по свим правилима која важе за хрисовуље, 
означена одједном, у реду 70, као хохсоВох^лос ёосибс. СТ. радет, 
Ѕсһаігкаттегп, бр. 9 и примедбе под „ріріогтаќёіѕсһеѕ“ (стр. 43). Исти 
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лизације у групи хрисовуље развија се брже, и много је 
лакше у њему разликовати типове који се преплићу него 
у сложеној категорији простагме. Али, у суштини, ради се 
о истом процесу који у оба случаја доводи до истих резул- 
тата, Било да имамо у виду једну или другу категорију, 
групу хрисовуље или групу простагме, види се да дипло- 
матички систем царске канцеларије све више тежи ка упро- 
шћавању своје структуре, ка поступном уклањању беско- 
рисних елемената и ка концентрацији на главне типове. Ово 
му коначно даје јасноћу која му је дуго недостајала. 
Хрисовуља — уохооВохд20с 2006 — коначно преовладава 
у својој групи, као што ће, отприлике у исто доба, простагма 
преовладати у својој. Тако хрисовуљни сигилиј као и хри- 
совуљна оризма, уосталом доста редак тип у унутрашњој 
употреби Царства, ишчезавају, изгледа, средином ХІУ века,*5 
Отада уокдоћо ос Хбуос постаје једини тип хрисовуље и под 
називом хрисовуља подразумева се само уомобвомћкос \6үос.*9 
Дакле, на крају остају у употреби само два веома ра- 
зличита типа царских повеља: хрисовуља и простагма. То 
су, уосталом, увек била два основна типа. Простагма је зау- 
зимала у својој групи прво место, као што га је заузимала 
хрисовуља (уооооВохАЛоѕ Аб/05) у својој и истовремено у хије- 
рархијској целини византијских повеља. Овај израз не упо- 
требљавам случајно, јер хијерархијски ред, својствен свакој 
византијској институцији, такође је битна црта њеног ди- 
пломатичког система. Упрошћавање структуре, о којој смо 
малочас говорили, не утиче на његов хијерархијски карак- 
тер. То показује чињеница да хрисовуља и даље заузима 
врх овог система. О томе исто тако сведочи, и то на један 
посебан начин, улога коју има простагма и њена веома на- 


израз забележио је Делгер у тексту једне необјављепе хрисовуље 
истог Јована У издате 22. септембра 1355. манастиру Дохијару: сЁ, 
Керезјеп, бр. 3048. 

о Кало што бележи Делгер, Зсћајгкаттегп, стр. 20, последњи 
пример хрисовуљног сигилија који нам је познат, датира од новембра 
1342. Тај документ су објавили Делгер, 5ећа! каттегп, бр. 16 и Ле- 
мерл, Асјез де КиНитиз, бр. 20. Још у септембру 1356. Јован У је из- 
дао једну хрисовуљну оризму: ей. У, Бегеј, Хоџабћоџ а ха! ураџцата. 
тйс... ноуђ; той Ватолећоџ, Петроград, 1898, стр. 25/6, бр. 7. 

4 још хрисовуљни сигилији Андроника ІІ од септембра 1311. 
и Михаила ІХ од фебруара 1321. називају се у тексту час урмабВоџћ)оу 
ос ом час хомабвом оу: Асќеѕ де СћПапдаг, бр. 14. 7, 15, 25 и 15. 7, 9, 
22, 27 = Ррбет, Ѕсһаігкаттегп, бр. 15. 7, 9, 24, 31 (усвајам Делгерову 
хронологију, Кевеѕќеп, бр. 2331). Хрисовуљин сигилиј Андроника П 
означен је као хочсоВоу.).оу у поменутом хрисовуљном сигилију Ми- 
хаила ТХ као и у хиландарским повељама, бр. 52. 5 (јануар 1320), 53. 18 
(фебруар 1320), 58. 25 (фебруар 1321) и 62. 5 (април 1321). 
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глашена предност у односу на повеље које су јој по обли- 
ку сличне, Доиста, мада је простагма постала једини тип 
царске наредбе, друге врсте повеља, које су раније имале 
исту функцију, нису због тога изашле сасвим из употребе, 
већ су изгубиле карактер царских аката. Тако је оризма, 
некадашњи близанац простагме, постала прави тип деспот- 
ске повеље. На тај начин између ова два типа повеља успо- 
стављена је хијерархија изражена јасније него икад раније. 

Захваљујући Б. Ферјанчићу имамо посебну студију о 
деспотским повељама.“" Правећи јасну разлику између по- 
јединих типова повеља, ова изврсна студија сигурно нам 
показује којим су се врстама докумената служили деспоти, 
следећи правила византијске дипломатике. Разуме се, да би 
се одредила та правила, треба се обратити оној епохи у ко- 
јој су се она коначно установила и узети у обзир оне повеље 
чији су аутори били спремни да се држе тих правила, тј. 
повеље легитимних деспота из доба Палеолога. Насупрот 
томе, треба изоставити повеље епирских деспота које пока- 
зују још доста несталну терминологију и чији су аутори, 
понети својим високим претензијама, издавали повеље чије 
је право издавања по правилу припадало царевима.'“ Тако, 
поред доста бројних хрисовуља епирских владара,“ познат 
је један акт, означен као простагма, који је 1234. издао Ма- 
нојло, брат и наследник солунског цара Теодора, и још је- 
дан, издат вероватно 1251. од стране деспота Михаила П, 
који се зове простагма и аргировуљна простагма, као и ори- 
зма. Ипак, ове две „простагме“ потписане су именима даро- 
давца а не менологемом.50 

Напротив, као што никад нису дирали у искључиво 
право царева да издају хрисовуље (свечане привилегије, 


“ Б, Ферјанчић, О деспотским повељама, Зборник радова Ви- 
зантолошког института 4 (1956) 89—114. Види такође од истог аутора, 
Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Београд 1960. 

** Уп, о томе разложне опаске које чини Р. Іетет!е, Ге рпуПере 
ди деѕроѓе й'Еріге Тһотаѕ І роџг Је уёпійеп Јасаџез Сопіагепо, В. 2. 
44 (1951) 394, п. 7. 

• Види списак од петнаест познатих аката епирских владара 
који је саставио П. Лемерљ у Поосфора ес Хт. П. Коріахіфту (1953) 
407—414. Томе треба додати писмо Михаила П дубровачком кнезу из 
1237, које је објавио и коментарисао Ф. Баришић, Писмо Михаила П 
Анђела дубровачком кнезу из 1237, Зборник радова Визант. инст. 9 
(1966) 1 сл. 

% Критичко издање са коментаром: М. Марковић, Византиске 
повеље Дубровачког архива, Зборник радова Визант. инст. 1 (1952) 
211 сл. и 225 сл. Ново коментарисано издање акта Михаила П дао је 
Баришић, нав. дело, 10 сл. 
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аргировуљне оризме морејских деспота представљају њи- 
хову аналогију која истовремено врло јасно одражава раз- 
лику), легитимни деспоти из доба Палеолога не издају ни 
простагме.5! Њихове наредбе називају се сукцесивно урафђ, 
лава ја 5, 000и05, никад лоботаүра.5° Доиста, изгледа да ови 
термини иду један за другим и да тај њихов ред означава 
успон деспотских аката у хијерархијском плану: повеље 
деспота Јована, брата цара Михаила ҮШІ (друга половина 
ХШ века) означене су као усафђ; повеље солунског деспота 
Димитрија, сина Андроника ІІ (прва половина ХІҮ века) 
увек као ладахғу01;; многобројне повеље Андроника, солун- 
ског деспота и сина Манојла П (почетак ХУ века) називају 
се увек и без изузетка 0040и0;, као и повеље морејских де- 
спота (оризме и агрировуљне оризме).° Упркос великим пра- 
знинама, које раздвајају међусобно ове три групе докуме- 
ната, наведени подаци су неоспорно веома значајни. Они не 
само да нам показују да деспоти нису уживали право изда- 
вања простагми, већ нам, поврх тога, откривају да су тек 
у касније доба почели да издају оризме; без сумње, ова по- 
част припала им је тек пошто су цареви престали да се 
користе овом врстом докумената (в. горе стр. 361); дотада 
изгледа да су се задовољавали паракелевсисом, који је био 
одавно изашао из употребе као царски документ. 

Треба исто тако обратити пажњу на начин на који су 
царске простагме цитиране у самим деспотским повељама. 


= Према томе, Ферјанчић, нав. дело, 92, испитујући „простагму“ 
деспота Манојла, коју смо мало пре навели, с правом сматра њено 
издавање неком врстом узурпирања царских права, јер, додаје он 
врло тачно, али не задржавајући се више на овом битном питању, 
„простагму је у Византији могао да издаје само цар“. 

53 Уп. Ферјанчић, нав. дело 94 сл. 

5 Ово поступно ређање термина изгледа прекинуто једном ори- 
змом, познатом само у препису у коме је датирана у август 4. индикта. 
Л. Пети сматра да је њен аутор деспот Константин, син Андроника П, 
и датира је према томе у 1321. годину: Асјез де СћПапдаг, бр. 68. Али, 
иако стручњаци у ову идентификацију нису посумњали (Се. Ррдет, 
Вуг. О отацк, 95 и 5ећа(:Катитегп, стр. 80; Гететје, РАШррез еќ 1а 
Масёаоіпе огіепѓа1е, Рагіѕ 1945, 225, п. 1; Ферјанчић, ор. сіі, 95), очи- 
гледно је, по мом мишљењу, да деспот Константин не може бити аутор 
опог акта, пошто његов издавач не само да има оца већ и сина који 
је цар. Штавише, документ не носи деспотски потпис (6 дедлотуе) већ 
даје транскрипцију царског менологема; према томе, овај акт не по- 
тиче од деспота већ од цара. Пошто су оба цара које аутор помиње 
живи, најприхватљивија хипотеза била би да је тај аутор Михаило 
ІХ; у том случају требало би исправити број индикта (рецимо :' уме- 
сто ё, што би давало 1316. годину), уколико тај акт није фалсификат 
(у њему се ради о фамозном млину у селу Хандаку). 


[16] 


т 


366 Из византијске историје и просопографије 


Одиста ништа не може боље да расветли наш проблем од 
савршено јасне разлике коју канцеларија византијских де- 
спота не пропушта никад да истакне између царских про- 
стагми и повеља самих деспота, 

Ево, на пример, једне повеље деспота Димитрија Пале- 
олога од новембра 1322, упућене Николи Кардаму. По 
овоме акту, хиландарски калуђери били су поднели деспоту 
божанску и поклоњења достојну простагму — Чеоу хаї л000- 
жоуттбу лобатауџа — моћног и светог господара и цара, ње- 
говог оца, којом се Кардаму забрањује изградња млина у 
суседству хиландарских поседа. Позивајући се на ту про- 
стагму, која је и овог пута наведена са истим звучним епи- 
тетима, деспот наређује Кардаму да сруши незаконито по- 
дигнут млин — и у том циљу издаје свој паракелевсис: тђу 
ларобсау ларах Аєооку тўс Васл (ас поо. Исто тако, век касније, 
у једној оризми издатој светогорском манастиру Светог Па- 
вла, у марту 1417, деспот Андроник Палеолог нам говори о 
даривању овог манастира божанском и светом хрисовуљом 
његовог покојног брата од стрица цара Јована (УП), која је 
била потврђена божанском и светом простагмом моћног и 
светог господара цара, његовог оца (Манојла 1). Деспот 
потврђује и повећава ово даривање са своје стране издајући 
ову оризму: 6 харфу боксџёс̧ тїс Васа џоџ,55 

Из аката деспота могло би се навести безброј оваквих 
примера. У њима би се увек видела та иста, веома одређена 
разлика између наредби царева и деспота, као и иста преци- 
зност у терминологији: с једне стране, царска простагма на 
коју се деспоти позивају,“ а с друге, наредба самог деспота, 
издата на основу те простагме, названа, према епохи, пара- 
келевсисом или оризмом, али никад простагмом. Деспотске 
повеље ХІУ и ХҮ века су изванредан пример све веће ста- 


54 Асјез де СћПапдаг, бр. 87. 

% ед, рддет, Вуг, рулотанк, 99. 

%* На први поглед може се учинити да паракелевсис деспота Ди- 
митрија Палеолога од августа 1324 (Асіеѕ де Хегорогатоџ, бр. 23), који 
се позива, у 4. реду, на простагму Андроника 11 — дегоу ха! лросхуоуутоу 
лоботауџа — означава даље ову простагму као оризму кад каже у 11. 
реду: хата тбу ӧрісцёу той... Вастћеос то? латрбс поо. СЇ. Ј. Вотраіте, 
%1а,, р. 178. Међутим, овде је реч о једном од многобројних случајева 
(в. горе нап. 38) где реч ӧрісрӧс̧ није дипломатички термин којим се 
означује документ, већ значи једноставно наређење, одлуку; зато се 
каже, што је врло значајно, хата тоу ӧрюџёу а не хата хоу дғїоу ха 
лоосхџууђтёу ӧрісрбу. Уп. у паракелевсису истога деспота, од новембра 
1322, упућеном пансевасту Јовану Цимискију (Асіеѕ де СћЏапдаг, бр. 
76; за хронологију Ра ет, Вуг. Гротацк, 95, п. 37): бт. ууфсхе 5 
дахофвес тду боорбу ха, тд дећуца тоб... ВасіАёоюс то? лахрбо роо. 
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билизације техничких израза, коју и иначе показују, као 
што смо видели, документи каснијег времена. Мада се ту и 
тамо наилази — ово смо такође видели — и у овој епохи на 
извесне неправилности, наведене повеље јасно показују ко- 
лико смо се удаљили од готово сталне неуједначености у 
терминологији, која је била карактеристична појава у ди- 
пломатичким изворима претходног периода. Наведимо, на 
крају, још један паракелевсис деспота Димитрија, веома 
значајан у том погледу. Издат после 1322. и упућен Лаву 
Калогному, старешини Драме, овај акт регулише једну 
обичну парницу између манастира Ксиропотама и Дохијара 
поводом неког имања. По деспотској повељи, калуђери 
Ксиропотама поднели су као доказе својих права: 1) акт по- 
реских чиновника (апографевса) покојног Пергамина и Фа- 
рисеја, означен као села бео уодица, по коме им је ово зе- 
мљиште било уступљено; 2) простагму цара (Андроника П) 
која потврђује акт ова два чиновника, добро позната у то 
време; сем тога цар је био упутио непосредно деспоту другу 
простагму позивајући га да заштити права манастира Кси- 
ропотама. Стога деспот наређује Калогному да изврши, на 
основу поменутих повеља, и то сигилног писма (иу Моу 
чопица) апографевса и цареве божанске и поклоњења до- 
стојне простагме (наведене сваки пут са тим епитетима) пре- 
нос спорног земљишта Ксиропотаму. Формални акт којим 
Калогном извршава овај пренос означен је као писмо (урај- 
һа). Сама повеља деспота Димитрија је, наравно, и овде, 
ларах ес. и потписана је, као увек, 0 бевлотус. Дакле, једна 
савршена тачност у терминима и изванредна јасноћа хије- 
рархијског реда између разних докумената, а самим тим и 
између њихових потписника. 


Подсетимо се најзад да је Михаило УП био први цар 
који је уступио право издавања простагми свом савладару.7“ 
Према томе, дотад ово право није припадало ни царевима- 
-савладарима, а камоли деспотима. Дајући свом сину, после 
његовог крунисања за цара (новембра 1272), врло широке 
привилегије, какве нису никад раније имали цареви-савла- 
дари, Михаило УШ између осталог одобрио му је да издаје 
простагме и да их потписује црвеним мастилом, и то својим 
именом и титулом василевса Ромеја, али му је изричито 


5" Асјез де Хегорофатоџ, бр. 21. За хронологију примедбе Бом- 
пера, #14., р. 173. 

% А. Неіѕепбето, Сеѕсһісһе ипа 1:їегаѓџг дег Ра1аіоїорепхеі, 5В. 
ад. Вауег. Акаа. а. М155., РҺ!оѕ-рћһі0]. џ. Ніѕі. КІ., 1920, Арп. 10, р. 50. 
Јаковенко, ор. сії, 104 ѕад. рает, Ғасѕітіеѕ, сој. 6, 


[78] 


[79] 


368 Из византијске историје и просопографије 


забранио да употребљава менологем (лађу об утуолоүєїу (де 
Едос тојс Васе). На тај начин, успостављена је једна 
хијерархијска разлика између простагми правог цара и про- 
стагми царевог савладара, које нису имале царски меноло- 
гем. Тек после очеве смрти Андроник П издао је први пут 
простагму потписану менологемом.5 Извесно је да се карак- 
теристична разлика, на којој је настојао Михаило УШ, није 
могла дуго одржати услед повећања компетенција царева- 
-савладара; и већ савладари Андроника П издају простагме 
и потписују их менологемом. Али, ово је био последњи и 
крајњи уступак који је икад био учињен у вези са издава- 
њем простагми, 


3. Аутор и датум простагме 


Враћајући се нашој простагми, утврдимо најпре да нема 
више никакве сумње да је потписник ове повеље био цари 
да је то исто био случај и са његовим дедом и стрицом, који 
су такође издали Лаври простагме. Ово унапред ограничава 
број могућих хипотеза. С друге стране, даља наша испити- 
вања су хронолошки ограничена чињеницом што начин да- 
тирања наше простагме показује да није била издата пре 
владавине Јована М Палеолога и Јована УІ Кантакузина. 

Већ смо видели да не може бити реч о Јовану Палео- 
логу, јер он, за разлику од аутора наше простагме, није имао 
стрица који је био цар. Што се тиче Јована Кантакузина, 
чињеница да није имао царских предака још га не одстра- 
њује, пошто је Кантакузин као такве сматрао своје прет- 
ходнике из династије Палеолога, називајући их оі йоіёшо 
Вастлеїс ої лобүоуо. тус Васо роо и спомињући изричито 
Андроника П као „свог деду цара“. Међутим, на њега се 
не може помишљати из истог разлога који одстрањује Јо- 
вана У или Андроника Ш, његовог „брата“. Иако је Андро- 
ник П био његов „дед цар“ (исто као што је Андроник ІП 
његов „брат“ и према томе Михаило ІХ његов „отац"), уза- 
луд би тражили личност која би могла бити, ма и на 


'• Расћут. І. 319. 8 (ей. Вопп.) СЕ. Сгерога5 І, 109, 20 (ед. Вопп). 
% Расһутп. ПІ, 13. 2, 


“= Види хрисовуљу од 14. јула 1351. издату манастиру Ивирону, 
у којој се Јован Кантакузин позива на простагме Андроника П и Ан- 
дроника ПТ, називајући првог својим дедом, а другог својим братом. 
СЕ. М. Ј. Сейеот, "Ефпиєрідес̧ ёх тўс ўцетбоос ёххАпоастіхӣс (атор(а5 1, 
Атина 1936, стр. 48. 
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духовном плану, сматрана као његов цар и стриц. Укратко, 
оно што важи у том погледу за његовог духовног брата Ан- 
дроника Ш, важи исто тако и за њега. 

Исто тако ни Андроник ТУ, ни Манојло ІІ нису имали 
стрица који је био цар. Јован УП га је имао у личности 
Манојла ПІ, али ни он није могао говорити, како то чини 
путор наше простагме, о покојном цару-стрицу, јер га је 
Манојло П надживео за скоро двадесет година. На крају, 
остају два последња византијска цара, браћа Јован УШ и 
Константин ХІ. Просопографички подаци наше простагме 
добро одговарају и једном и другом. Међутим, Константин 
ХІ (1449—1453) не може бити аутор наше повеље, јер УП 
индикт, којим је она датирана, не пада у године његове 
кратке владавине. Према томе, коначно остаје само једно 
могуће решење: аутор наше простагме је цар Јован У 
(1425—1448). Овом решењу, и то једино овом, ништа не про- 
тивречи. Оно се, напротив, савршено слаже са подацима на- 
шег документа: ауторов покојни дед је очигледно Јован У 
(1341—1391), а покојни стриц Андроник ІУ (1376—1379); акт 
је био издат, према месецу и индикту наведеном у меноло- 
тему и дану назначеном у тексту, 4. децембра 1428. или 1448. 
тодине. 

Према томе, сасвим сигурно можемо наш документ до- 
дати малом броју сачуваних простагми Јована УП, и исто- 
времено, што није мање важно, прикључити менологем овог 
цара ретким примерима који су нам досад били познати. 

Пре но што ближе проучимо овај менологем, морамо се 
дотаћи једног питања опште природе, методског питања које 
се неминовно намеће сваком ко би се позабавио византиј- 
ским документима потписаним менологемима. Да ли руко- 
пис менологема представља довољно поуздан критериј да 
би се могао, само на основу њега, одредити аутор једног до- 
кумента? Свакако да простагма о којој је реч није једина 
која у том погледу изазива озбиљне сумње, али их она иза- 
зива на нарочито оштар начин. 

Доиста, видели смо да је Делгер, најпозванији стручњак 
у области византијске палеографије, приписао нашу простаг- 
му, на основу рукописа менологема, Андронику Ш и да је, 
према томе, датирао у 1338. годину, док нам је испитивање 
података садржаних у овом документу показало да ону 
ствари припада Јовану У, праунуку Андроника ПІ и да 
је, према томе, млађи за око деведесет година. 


24 Острогорски, Ш књига 
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Ово разилажење између резултата добијених графич- 
ком анализом менологема, с једне стране, и проучавањем 
самог документа, с друге, показује да чак и у рукама нај- 
већег стручњака графички моменат остаје врло несигурно 
средство. Међутим, као што показује наш случај, једна по- 
грешка, ма како незнатна била са графичког гледишта, може 
довести до погрешних закључака доста озбиљних размера. 
Према томе, не би требало прецењивати значај графичких 
аргумената, нити им приписивати апсолутну тачност." 

Утврђивање, у којој су мери менологеми који се упоре- 
ђују слични или различити, често је подложно мање-више 
субјективном утиску. Идентификовање њихових аутора је, 
према томе, доста деликатан посао, нарочито кад су слично- 
сти изразитије но разлике, а то је обично случај кад се ради 
о примерцима који припадају мање-више истом добу. У ства- 
ри, изузимајући менологеме Јована УП, чији је необичан 
карактер већ Делгер добро уочио, менологеми царева цело- 
купног периода којим се овде бавимо (почев од Андрони- 
ка ПІ до Јована УП), веома различити од менологема ца- 
рева претходног периода, показују, опште узев, више зајед- 
ничких но индивидуалних црта. Разлике међу менологемима, 
чак хронолошки веома удаљеним, често су веома танане 
тако да могу промаћи чак стручњацима великог искуства. 
С друге стране, разуме се да ни потписи једне исте личности 
нису увек једнаки. Најзад, не треба заборавити колико је 
наша компаративна грађа сиромашна и пуна празнина, јер 
је број познатих и поуздано датираних менологема веома 
ограничен. Објављивање једног новог документа може да 
доведе до измене закључака створених на основу недовољне 
документације. 

Свакако, и поред све опрезности у односу на сувише 
широку и безрезервну примену графичких аргумената, не 
може се сасвим оспорити значај испитивања рукописа и ко- 
рисност аргумената који се из тога могу извући. Сведени на 
праву меру, ти аргументи имају неоспорну вредност. Тако, 
и у случају који нас занима, испитивање менологема, мада 
не може служити као полазна тачка, имаће значајну улогу 


53 Се. Ррд ет, Ер ки зсћез, 60 (Ву: ріріотанк 91): „Мислим да 
смем овај документ, с обзиром на апсолутну подударност рукописа у 
његовом менологему с осталим сигурно познатим менологемима овог 
цара (5с. Андроника ПІ), приписати управо овом владару и према 
томе години 1338, јер на основу графичког упоређења у то не може 
бити никакве сумње.“ 
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као помоћни и потврдни аргумент. Кад је једном утврђено да 
наша повеља припада цару Јовану УПІ, њен менологем ће 
нам помоћи да јој одредимо тачан датум. 

Сличност између менологема на нашој повељи и мено- 
логема на простагмама Андроника Ш које је објавио Делгер 
у својим Факсимилима под бројевима 43 и 50, изгледа ве- 
лика уколико је реч о почетном делу, тј. о речи ти која 
показује исту веома праву хасту и исту карактеристичну 
цикцак линију са оштрим врховима јоте. Али у ствари на 
овим елементима се и завршава сличност. Остатак меноло- 
гема, идентичан или скоро идентичан у бројевима 43 и 50, 
нема скоро никакве сличности с нашим бројем 53. 

Међутим, исте карактеристичне црте у речи рум! појав- 
љују се и у менологемима Јована УП. Истина, одбијајући 
Анастасијевићеву претпоставку по којој наша простагма 
можда потиче од Јована УШ, Делгер је био врло категори- 
чан: „Што цар Јован УП, чији нам је слабачки несигурни 
менологем добро познат (Факсим. бр. 57), није могао да на- 
црта менологем из бр. 53, јасно је и сваком неискусном на 
први поглед.“% Изгледа, међутим, да у тренутку када је 
писао ове редове Делгер није познавао друге менологеме 
Јована МІП, осим оног из писма упућеног 1439. године Ђа- 
кому де Морелису, на које се он и позива.“ Аутентичност 
овог чудноватог писма изгледа међутим доста сумњива, а и 
менологем који оно доноси, свакако је само имитација цар- 
ског менологема.% Међутим, данас ми познајемо, захваљу- 
јући пре свега самом Делгеру, више докумената Јована УШ 


6% ст. рд ет, Ерікгііізсћеѕ, 63 (Вуг. Оіріотанк, 94), где се аутор 
дотиче и писма текста наше простагме, да би изјавио да „писмо текста 
наше простагме не може бити из почетка ХУ века већ се мора дато- 
вати за 80—100 година раније“. Подсетимо се, међутим, да је Делгер, 
одлучивши се привремено да аутором наше простагме сматра Јована 
У, померио њено датирање у 1383. годину. Према томе, и у погледу 
писма текста залажем се за исту обазривост на коју сам позивао у 
односу на рукопис менологема. 

• Приликом прештампавања своје поменуте расправе, Делгер је 
у њој додао (Вух. О ротацк 94, п, 33) још један пример, и то писмо 
Јована УП! упућено турском великашу Сариџи, које је он, заједно са 
Ф, Бабингером објавио 1952. (в. доле, нап. 70). 

* Уп, примедбе Б. Ферјанчића, Зборник Визант. инст. 10, Београд 
(1967) стр. 273. Ипак, чак и ова имитација („Масћгејсћпџле“, према 
згодном термину који је Делгер увео у нашу дисциплину), прекидајући 
целину менологема на начин за који нема аналогије у аутентичним 
менологемима Јована УП, у почетној речи џтуі репродукује доста 
верно начин писања тога цара. 


24* 
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потписаних менологемом.% Наводим само примере чији су 
аутентичност и ауторство сигурни: 


1) Простагма издата Кутлумушу, јуна 6. индикта 
(1428)58 


2) Простагма издата Лаври, 4. децембра 7. индикта (1428) 
(наш документ) 

3) Простагма издата манастиру Свих Светих, октобра, 
9. индикта, 6954 (= 1445)% 


4) Писмо турском паши Сариџи, априла, 10. индикта 
(14417),19 


** Без сумње једног дана биће познат већи број таквих докуме- 
ната. Ја се задржавам нужно на проучавању врло ограниченог броја 
објављених примера, али желим бар да забележим да је Делгер, В. 2. 
45 (1952) 22, п. 1 (=Ву2г. Ріріотабк, 24, п. 6) поменуо менологем Јована 
ҰПІ на једном писму венецијанском дужду Франческу Фоскарију од 
3. маја 1424, сачуваном у архиву Мантове. Уп. такође напомене Дел- 
терове у В. 2. 46 (1953) 428, 


“ Према томе, у малом списку који следи, неће се наћи мало 
пре поменуто писмо, сумњиве аутентичности, упућено 1439. Ђакому 
Морелису. Ту се не налази ни простагма издата Кутлумушу, коју су 
као простагму Јована ҮІІ објавили Гетет!е, Асїеѕ де Ки иплиз, бр. 47 
(са датумом: „децембар 14467“) и Ррд ет, Ѕсһаїгкапипегп, бр. 25 (са 
датумом: „децембар 1431 или 1446“). Уосталом, Лемерл ставља под 
знак питања не само датум већ и ауторово име, и изражава, штавише, 
своје колебање изричитом напоменом: „Наводим, међутим, аутора и 
датум само са великом резервом.“ Ова опрезност је по мом мишљењу 
више него оправдана с обзиром на садржај овог акта, који калуђерима 
Кутлумуша потврђује разне поседе на Халкидици, што цар није могао 
чинити 1446, нити 1431. Види о томе доле, стр. 373 и сл. 

"в ей, Гететіе, Асјев де КиПитиз, бр. 45, табл. ХХІІІ. Фотографију 
овог акта објавио је и рад ет, Мӧпсһ<1апа Абћоз, Мипесћеп 1943, р. 61 
(датум „јун 1429" који је ту наведен, исправљен је у Кереѕіеп, бр. 
3422). Хронологија овог акта је сигурна: уп. примедбе Лемерла, 10. 
сії, р. 155 

% ей, рдбујет, Ѕсһаїгкапипегп, бр. 26. Овај акт је датиран годи- 
ном од стварања света која се слаже са индиктом у менологему. 
Датум је, према томе, сасвим сигуран. 

1 Објављено од стране: Р. Уіѓѓек, Еп Вгіе? дез Каіѕегѕ Јоһаппеѕ 
УП. ап деп оѕтапіѕсһеп Меѕіг Ѕагіёа Разћа уот Јаһге 1432, Вугап- 
поп 21 (1951) 323—331, и Е. радет-Е. Вађтдет, Еп Аиѕ]апдѕЅЫгіеї 4625 
Каіѕегѕ Јоһаппеѕ УПТ. хот Јаһге 1447, В. 2. 45 (1952) 20—28 (=Ву2. 
ГірІотаќік, 292—301). Као што се види, издавачи нису сагласни у 
погледу датума документа. Делгер и Бабингер су бранили своје гле- 
диште у В. 2. 46 (1953) 427 5а., док је Витек задржао своје у једном 
писму упућеном Грегоару, које је овај објавио као додатак Витековом 
чланку (ВугапНоп 21 (1951) 331/2). Изгледа ми, а то је и Делгерово 
мишљење, да рукопис менологема, који у овом случају представља, 
као што ће се то видети, јак аргуменат, говори у корист 1447. године 
«в. доле), утолико пре што ми се чини да учена Витекова излагања 
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Ако бацимо поглед на фотографије ова четири доку- 
мента (в. сл. 19—22) видећемо да њихови менологеми имају 
очигледне заједничке црте, показујући оно сродство које 
имају обично потписи једне личности, чак кад су одвојени 
већим временским размаком. С друге стране, иако писани 
истом руком, ови менологеми далеко су од тога да буду 
једнаки. Чак и монограм речи цтмі, ма како да је велика 
сличност коју он пружа у целини, показује очигледне ра- 
злике у детаљима: слово ц у боју 2 нашег списка (сл. 20: наша 
простагма) осетно се разликује од оног у три друга доку- 
мента; штавише, у броју 3 (сл. 21) овај монограм, повучен др- 
хтавом руком, нема крајњих слова, чија заоштрена цикцак 
линија представља карактеристично обележје других мено- 
логема цара Јована УШ. 


Срећа је што оно неколико менологема Јована УІІ ко- 
јима располажемо припадају различитим периодима, тако 
да смо у могућности да упоредимо хронолошки удаљене 
примерке. Ови примерци јасно показују дејство које има на 
рукопис време, тј. године, а можда и физичко и психичко 
стање потписника. Разлика између чврстог и одлучног 
рукописа у менологемима под бр. 1 и 2 (сл. 19 и 20), с једне 
стране, и слабог и дрхтавог под бр. 3 и 4 (сл. 21 и 22), с друге, 
лако се може уочити. На тај начин, наши документи се свр- 
ставају у две групе: број 2 иде заједно са бројем 1, поуздано 
датираним у јун 1428 (в. прим. 68) а број 4 са бројем 3, датира- 
ним у самом документу у октобар 6954 (== 1445), Према томе, 
треба датирати број 4, чији је датум изазвао размимоила- 
жења, у април 1447 (Х индикт), а број 2, предмет нашег 
истраживања, у децембар 1428 (УП индикт), или тачније, 
с обзиром на дан месеца назначен у тексту, са 4. децембром 
1428. Вероватноћа овог датума потврђена је извесним запа- 
жањима која ћемо сад изнети, 


На почетку нашег чланка скренули смо пажњу на, чи- 
њеницу да наша простагма потврђује Лаври само посед и 
привилегије имања смештених на доњој Марици, не по- 


о каријери примаоца писма нису у противречности са овим датумом 
(Сариџа није у то време више везир, али од 1444, он поново ужива 
султанову милост и налази се на истакнутом положају). 

СЕ. роет — Вађіпдет, ор. сії, 22 (Вуг. Ріріотанк, 25). 
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мињући ниједном речју главне поседе манастира суседне 
подручју Свете Горе, на Халкидици, у области Солуна, у 
серској области, дуж Стримона и у другим крајевима источ- 
не Македоније. Припадност наше простагме Јовану УШ лако 
објашњава ову необичну чињеницу. Територија источне Ма- 
кедоније, где се налазила већина поседа светогорских ма- 
настира, била је у то време под турском влашћу, и царска 
византијска управа није тамо више постојала. 

Са тог разлога царски документи издати светогорским 
манастирима доста су ретки у то време, а поред тога, њихов 
карактер се мења. У њима се више не налазе позната на- 
брајања безбројних манастирских поседа, тако честа у ста- 
ријим документима. Дуги низ таквих аката — чији се по- 
неки примери још могу наћи у доба српске власти, верне 
византијским традицијама — прекида се, уосталом, већ по- 
сле турског освајања Сера (1383), којим је источна Македо- 
нија припала освајачима. Повратак Солуна и суседних 
области под византијску власт, после Ангорске битке и уго- 
вора из 1403, изазвао је опет прилично велики број царских 
повеља којима су светогорским манастирима додељивана 
имања и потврђивани њихови ранији поседи у поново сте- 
ченим провинцијама. Међутим, као што је познато, предах 
је био кратког века, и што се више приближава коначна 
пропаст, то све брже ишчезавају царске повеље класичног 
типа. Оне се више не срећу много пре коначног пада Солуна. 
Насупрот томе, што није мање значајно, видимо да цареви 
каснијег доба често издају повеље светогорским манасти- 
рима којима потврђују њихове поседе на Лемносу и којима 
им уступају имања и приходе на овом острву, где се визан- 
тијска власт успела да одржи. Тако и једна од поменутих 
простагми цара Јована УШ (бр. 3 из нашег списка) уступа 
светогорском манастиру Свих Светих годишње приходе, 
истина доста скромне, које ће му достављати кефалија Лем- 
носа;'" док опет друга, наша простагма, потврђује Лаври 


"а Уп, Острогорски, Іа ргіѕе ӣеѕ Ѕегтёѕ раг 1еѕ Тигсѕ, Вугапііоп 
35 (1965) 302 за. (в. СД ІУ, 243 сл.). 

"а Уп, исто тако хрисовуљу Јована УП! издату светогорском 
манастиру светог Павла у септембру 1436: ед. 2асћагій у. лапрдетића!, 
Біпіве ипредгискје Сћгузобшеп, 19/20. Овај значајан акт истиче да 
су манастири Свете Горе уживали некад замашне приходе са својих 
поседа; како су, међутим, многе од њих уништили варвари а и они 
који су остали оптерећени су варварским наметима и пљачкама, 
манастири су пали у беду. Због тога су калуђери манастира светог 
Павла дошли да траже од цара да им уступи земљиште из свог соп- 
ственог домена који се налази на богомчуваном острву Лемносу. 
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поседе у области Еноса; у трећој — бр. 1 нашег списка — 
цар само испољава суверенитет духовне природе, одобрава- 
јући спајање манастира Кутлумуша и Алипијског мана- 
стира. 

Град Енос се такође одржао, окружен Турцима, све до 
пада Царства.'* Истина, његова област није више сачиња- 
вала саставни део Византије, али је и даље признавала ви- 
зантијску врховну власт. Јован У уступио је Енос, пре 
1384, млађем брату свог чувеног зета Франческа Гатилу- 
зија, господара Лезбоса.15 У доба које нас интересује, Ено- 
сом је управљао Паламида (1409—1455), Николетов син. 
Овај други господар Еноса држао је, сем тога, и острва Са- 
мотраку, Имброс и Тасос, које је добио као феуд од цара 
Јована УШ.% Разумљиво је, према томе, што су калуђери 
Лавре хтели да имају цареву потврду својих права у обла- 
сти Еноса, јер је цар и даље био сизерен овог града. У вред- 
ност такве потврде неће се посумњати, ако се има у виду 
да су областима које су држали Гатилузији често у њихово 
име управљали Грци! 

Остаје нам још да видимо кала је Лавра за своје поседе 
у области Еноса примила оне две простагме које је она, 
према сведочанству аутора нашег документа, добила од ње- 
говог деде и стрица, тј. од Јована У и од Андроника 17. Не 
верујем да је реч о документима издатим сукцесивно од 
стране два владајућа цара. У том случају, свакако, требало 
би претпоставити да је простагма Андроника ТУ издата за 
време његове владе, између 1376. и 1379, а простагма, њего- 
вог оца, Јована У, негде претходне епохе. Међутим, ни си- 
туација за време Андроника ІУ, као ни у претходној епохи, 


Својом хрисовуљом цар им додељује тражено имање. За осиромашене 
светогорске манастире, Лемнос постаје, то потврђују и други доку- 
менти, извор помоћи и оштете за претрпљене губитке. 

" Њега је 24. јануара 1456. освојио Мехмед П. СЕ. Писаз ей. 
Стеси (1958), р. 419, 18. Следеће године га је заузела Венеција, а 
1459. понопо је пао у турске руке. Се. С. Норј, Сеѕсћсће Спесћепјапдз 
уот Верфпп дез Мшејанег5 513 аце їе пеџеге 226, І (1868) 153. По- 
ловицу прихода Еноса, Као и са Лемноса, Тасоса и других острва 
доделили су Турци затим (1460) деспоту Димитрију Палеологу. 

(. Нор], ор. с ., ІІ, 31. — Познат је један патријаршијски акт 
упућен Николсту Гатилузију, пархонту Еноса“, поводом дуже уп- 
ражњености митрополитске столице у Еносу: ММ ІІ, 338. Овај акт 
нема датума, и без сумње Хопф (ор. сіЁ., 151) га грешком ставља у 
јануар 1409, ослањајући се, како изгледа, на претходни акт, који је, 
међутим датиран, исто као и акта која следе наш документ, у ја- 
нуар 1400. 

18 Нор]. ор. сії, 152. 

"тыа. 


(84] 


[85] 


376 Из византијске историје и просопографије 


не би могла објаснити зашто се повеље о којима је реч огра- 
ничавају на потврду права Лавре само у области Еноса. 
Таква ситуација настала је први пут у време када је, после 
пада Сера (19. септембра 1383), источна Македонија постала 
плен Османлија. Међутим, у то време Андроник ТУ је био 
цар-савладар свога оца, признат као такав формалним уго- 
вором од 2. новембра 1382.'% Биће, дакле, да је простагма 
Андроника ГУ, према пракси уобичајеној од времена Андро- 
ника П, представљала акт који је само потврђивао простагму 
владајућег цара. 

Ако је ово тумачење тачно, онда се повеље поменуте у 
нашој простагми могу веома прецизно датирати: оне су биле 
издате, обадве, основна простагма Јована У и потврдна про- 
стагма Андроника ІУ, на сваки начин после пада Сера, дакле 
најраније крајем 1383, а пре смрти Андроника ІУ (28. јуна 
1885), па чак и пре крвавог сукоба који је избио између та 
два цара у пролеће или почетком лета 1385.'° 

Сада се може разумети зашто наша повеља помиње само 
две простагме потписниковог деде и стрица; то су биле је- 
дине повеље које је Лавра примила као потврду својих 
права у области Еноса пре но што је добила простагму од 
самог Јована УП. С друге стране, може се разумети да 
Лавра, пошто је већ имала простагме Јована У и Андро- 
ника ГУ, није оклевала у тренутку када се поново нашла у 
истој ситуацији да затражи сличан документ од Јована УШ. 
Очигледно да је датирање наше повеље у 1428. годину веома 
потпомогнуто овим опаскама. Одиста, не види се разлог због 
кога би калуђери Лавре одложили да потраже од цара по- 
вељу све до 1443, следећег датума који би се слагао са ин- 
диктом наведеним у документу. 


Наслов оригинала: Ашоџг ӣ'ип ргоѕќарта де 
Јеап ҮШ Рајеојорџе, Зборник радова Ви- 
зантолошког института, 10 (1967) 63—85. 


Превела Нада Мандић 


7 СТ, ВЈ. Гоепет?г, Етавтепі Фипе 1ейге де Јеап У Рајеојовце 
а Іа сопштипе де Сёпеѕ 1387—1391, В. 2. (1958) 37 5. 
19 СЕ Гоепетіг, ор. сії., 40. 


19—22 Менологеми цара Јована УП! Палеолога. 


ВИЗАНТИЈА, ВАЗАЛНА ДРЖАВА ТУРСКОГ ЦАРСТВА“ 


Пораз војске деспота Јована Угљеше и краља Вукашина 
у чувеној битки на Марици, 26. септембра 1371, један је од 
најкобнијих датума не само у историји Јужних Словена, већ 
и у историји Византијског Царства. Турска победа, која је 
за балканске земље значила почетак доба беде и потлаче- 
ности, имала је необичног одјека чак и на Западу. Иако је 
са закашњењем доспела у Авињон, вест о пропасти српске 
војске на Марици изазвала је тамо право запрепашћење, 
У једном писму од маја 1372, у коме се налазе први гласови 
о томе, папа Григорије ХІ говори о опасности која се при- 
ближава с једне стране Мађарској, с друге Албанији и ја- 
дранским лукама, а у новембру 1372. указује на опасност 
која прети Византијском Царству и латинским земљама у 
Грчкој. 

Праве последице пораза на Марици биле су, међутим, 
познате на Западу тек неколико година касније. У ствари, 
изгледа да је папа добио вести о једном споразуму између 
византијског цара и султана, али прави смисао тог спора- 
зума није му био јасан. Тако, још 1374. он помиње гласове 
о безбожном савезу (аџаедат ітріа соШрано) закљученом 
између Грка и Турака и упереном против верника. Исто тако, 
у Млецима су веровали да се византијски цар и султан 
Мурат наоружавају за једну заједничку војну акцију, и већ 
јула 1374. предузете су мере против такве опасности. Нај- 
зад, у јесен исте године, цар Јован У Палеолог одлучио је 
да пошаље Григорију ХІ поруку, на коју је папа одговорио 
једним веома забринутим писмом. Али, ни ова прва царска 


• Суштина овог чланка била је предмет предавања одржаног 


на Х Међународном конгресу византинолога у Цариграду, септем- 
бра 1955. 
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порука, ни друга, која је доспела у Авињон јануара 1375, 
нису, изгледа, пружиле папи јасну представу о обрту дога- 
ђаја на Истоку. Изгледа да је он о томе био обавештен тек 
преко изасланика које је упутио у Византију и који су се 
вратили у Авињон, после продуженог боравка у Цариграду, 
крајем октобра 1375. Без сумње да су му тек обавештења 
ових изасланика најзад отворила очи. Осмог децембра 1375. 
Григорије ХІ саопштио је старешинама реда Хоспиталијера 
у Мађарској да су безбожни Турци, прогонитељи хришћан- 
ског имена, не наишавши на довољан отпор верника, напа- 
ли, заузели и уништили скоро цело славно Ромејско Царство 
(іпуаѕегипї, оссирагиті, деѕігихегипё Теге фопшп р1огіоѕшт 
іпрегішп Ботапіе) и да су га потчинили себи (её 561 ігібџи- 
їагішт еѓѓесегипі). Бугарска царевина и српска краљевина, 
као и друге хришћанске земље, свирепо су потлачене. И, 
чак, поносити Цариград и његов славни цар тако су прите- 
шњени од стране Турака да су постали не само њихови ва- 
зали, већ се налазе скоро потпуно у њиховим рукама (поп 
ѕоїшт еіѕ ігіЫцќагіі Јасин ѕоипі, зед Тете іп еогит тапібиѕ 
соп5 5 ЕЦ), 

Ево, дакле, каква је била тужна истина: споразум из- 
међу византијског цара и султана Мурата, у коме је Запад 
најпре био склон да види грчко-турски војни савез, а који 
је цар изгледа у својим порукама представио папи као 
обично примирје, показао се као уговор о вазалној зави- 
сности, 

Византијски извори, необично сиромашни за ово доба, 
нигде изричито не помињу овај кобни уговор. Али, и без 
директног помена, казивања византијских историчара, ма 
како била кратка и недовољна, добро показују резултате 
овог уговора — који је свео Византију на ранг вазалне др- 
жаве Османлијског Царства — и то доста пре но што су 
гласови о томе доспели на Запад и пре но што се схватио 
прави смисао великих промена које су се одиграле на Бал- 
кану. Тако је већ у пролеће 1373, цар Јован У пратио сул- 
тана Мурата и пружио му војну помоћ у једном походу у 
Малој Азији. Овај датум изгледа сигуран, јер по Халкокон- 
дилу, као и по Сфранцесу, за време овог похода избио је, у 
европском делу Византије, устанак Андроника ІУ и Сауџи 


х А. Тћећпет, Мефега топ. 1456, Нипр. П, № 309, р. 155. За прет- 
ходна сведочанства в. О. Наіескі, Оп етрегецг де Вухапсе а Ноте, 
Уагѕоуіе 1930, р. 252 5а. Ова добро позната књига много ми је 
користила, мада се нисам увек држао њених тумачења. 
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Челебије против њихових очева. = Једна кратка хроника у 
збирци Ламброса и Амандоса? даје тачан датум почетка 
овог познатог устанка два принца: Андроник ЈУ напустио 
је Цариград да би се придружио Сауџију 6. маја 1373." 
Очевидно, чим је већ најкасније почетком маја 1373. Јован М 
испуњавао своје вазалне обавезе према турском суверену, 
он је морао признати своју зависност од Турака најдоцније 
током 1372. 


Ово нас необично приближава датуму битке на Марици. 
Због поражавајуће турске победе од 26. септембра 1371,5 
с једне стране, и због потпуно негативних резултата свога 
путовања на Запад, с друге стране, Јован У, вративши се 
октобра 1371. у Цариград,“ изгледа није дуго оклевао да се 
покори неизбежном. Тако је неуспех противнапада, који је 
организовао серски деспот, одлучио не само судбину српске 
источне Македоније, већ и самог Византијског Царства. 
Турска победа од 1371, највећа и најсудбоноснија пре 1453, 
учинила је крај независности Византијског, као уосталом и 
Бугарског Царства. 

Ужас, који је код савременика изазивала катастрофа на 
Марици, јасно се одражава у поменутим писмима папе Гри- 
горија ХІ и на необично драматичан начин види из припо- 
вести старца Исаије, који нам говори као очевидац. Треба 
прочитати ову потресну приповест, једну од најузбудљиви- 
јих страница старе словенске књижевности, да бисмо осе- 
тили какво је расуло и очајање владало после катастрофе у 
крајевима које је непријатељ опљачкао и опустошио. Овде 
ћемо навести само сведочанство једног византијског вла- 
дара. Истина, Византинци нису учествовали у битки на Ма- 
рици Штавише, у првом тренутку чак су покушали да 


Е 02 С. Рћгатгез, р. 55, ед. Рарадорошоз. І, Сћа1сосопӣу1еѕ І, 37, ед. 
аткб. 

У Гатргоз-Атапе!оз, Воахеа уоомх8, Мо 47, 35. 

• Р, Сһагапіз, Тһе 5Ѕігіќе атопш Рајаеојор; апа ОНогтап Тигкз, 
1370—1402, ВугапЧоп 16 (1942/3) 204 за. има потпуно право што тур- 
ским изворима претпоставља Халкокондилове и Сфранцесове при- 
повести, потррђене сведочанством кратке анонимне хронике. 

з Овај датум, који је с пуним правом бранио Љ. Ковачевић, 
Тодишњица Н. Чупића 3 (1879) 402 сл., усвојили су сви стручњаци. 

* Гатрғгоѕ-Атапіоѕ, Мо 47, 32. 

т љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи ПТ (1905), 43. 

° Додуше, у Исаијиној приповести помиње се учешће Грка у 
походу деспота Угљеше, на шта је указао М. Газсатіз, Асїеѕ бегреѕ 
де Магореф, ВугапііпоЅ1ауіса 6 (1935) 169, п. 16. Али, нема сумње 
ради се о грчким поданицима из Угљешине кнежевине, а не о ви- 
зантијској војсци. 
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извуку корист из српске катастрофе; Манојло је из Солуна 
запосео земље погинулог Јована Угљеше и ушао у његову 
престоницу Сер. Међутим, нико други до тај исти цар 
Манојло П, у једном каснијем акту, говорећи о турској ин- 
вазији тога доба, ставља пораз на Марици на чело свих 
несрећа које су се сручиле на његово царство. У својој про- 
стагми, издатој 1408. светогорским манастирима, он каже: 
„Одмах после смрти деспота Србије, покојног Угљеше, због 
најезде Турака која се догодила у то време, врло тешке и 
дуготрајне“, византијска влада је била приморана да ма- 
настирима одузме половину њихових добара и да их подели 
пронијарима „да не би сви до последњег били прогутани“.19 
Ова навала Турака, „врло тешка и дуготрајна“, која је при- 
морала побожну византијску владу на секуларизацију ма- 
настирских поседа, навала која се испољила у катастрофи 
од 1371, натерала је исто тако Византију да призна власт 
турског султана и своју вазалну зависност. 


Дужности вазала према сизерену испољавају се, пре 
свега, као што је познато, у војној помоћи и плаћању данка. 
Видели смо да су ове две обавезе везивале византијског 
цара за турског суверена, од времена после маричке битке. 
У изворима који се односе на доба унутрашње борбе између 
цара Јована У и његовог сина Андроника ІУ, налазе се за- 
нимљиви детаљи о природи и обиму тих обавеза. 


Византијски историчари нам причају да су Јован У 
и Манојло 11, које је Андроник ІУ збацио с престола, успели 
1379 да се поново докопају власти, пошто је Манојло обећао 
султану да ће сваке године долазити на Порту са уговоре- 
ним данком и помоћним трупама да би га пратио куда год 
овај нареди, Халкокондил је забележио висину данка: 30 000 
златника, а Сфранцес број војника: 12 000 људи, коњаника 
и пешака !! Што је више расла моћ Турака, то је византиј- 
ска зависност постајала све тежа и понизнија. „Они запо- 
ведају а ми морамо свему да се покоравамо“, каже Дими- 
трије Кидон у једном писму крајем 1377, „ето колико је 
велика њихова моћ и какво је наше ропство“.!? Унутрашње 
размирице су само отежавале невољу: борба „за сенку вла- 
сти“, по речима истог Кидона, „приморала их је обојицу да 


° Уп. као најновије Р. Бетепе, РҺі!ірреѕ еі 1а Маседопје огіеп- 
{аЈе, Рагіѕ, 1945, р. 213 ѕ9. 

1 В, Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик СКА 91 
(1939), 165. 

1 СһаІсосопӣу1еѕ І, 57, 13 и 58, 1. Рһгапіхеѕ 60, 21. 

за р. Суйопеѕ, Соггеѕропдапсе, ед. СаттеПі, Мо 25, 20 и 22. 
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служе варварину“ 23 Византијски цареви су у почетку пру- 
жали султану војну помоћ против побуна његових вазал- 
них емира, а на крају су учествовали у турским походима 
против византијских градова Мале Азије. Тако су Маној- 
ло П и Јован УП — ривали које је њихова унутрашња 
распра приморала да „служе варварину“ — били принуђени 
да помажу султану Бајазиду да освоји 1390. Филаделфију, 
последњи византијски град у Малој Азији.!* 

Ова тужна епизода добро је позната. Познати су такође 
и многи други Муратови као и Бајазидови походи у којима 
су учествовали њихови византијски, као, уосталом, и њи- 
хови словенски вазали. Обавештења, која се о овом налазе 
код византијских историчара, у млетачким документима! 
и у писмима пуним дубоког људског огорчења самог цара 
Манојла,1б привукла су одавно пажњу и радозналост науч- 
ника! На овом нећу више инсистирати. Међутим, питање 
данка који је Византија плаћала Турском Царству, није 
никад било ближе проучено. Циљ ми је да унесем мало 
светлости у ово питање које мање импресионира, али зато 
није мање важно. 


Видели смо да се, према Халкокондилу, византијска 
влада обавезала 1379. да годишње плаћа султану 30000 
златника. Иако је византијски новац изгубио доста од своје 
старе вредности, овај данак представљао је без сумње из- 
ванредно тешку обавезу за пропало Царство, које се прак- 
тично свело на престоницу и неколико градова на обали 


1 Тр. Мо 5, 51. Ово писмо, које Камели ставља у 1353, припада 
у ствари 1391. години. Уп. Сћагатиз, ор. сії. 308. 


1* Спасосопду1е5 І, 58, 9. СЕ. Р. Уш!ек. Паз Ғигзіепіцт Мепќѓеѕсће, 
Хђапбш 1934, 78 ѕад. Сћатагиз, ор, сії. 304 ѕад. 

ә М. ЅПБегзсһтіа, Паз огіепіайѕсће Ргобјет 20г 2еі дег Епі- 
ѕісһипв дез ёйгкіѕсһеп Жејсћез пасћ уепегјагјзећеп ФиеЏеп, Іеір2іғ- 
-Вегип 1923, 74 зд. В. такође Сћатапаз, ор. сіє 307 $4. 


1 Е, Бедтапа, І.ецгеѕ де Гегпрегецг Мапџиеі Рајсојовџе, Рагіз, 1893, 
нарочито стр. 24 сл. 

= Ова обавештења допуњена су сведочанством једне беседе Јо- 
вана Хортазмена из тога доба, коју је Н. Нитџјет открио у једном 
рукопису Националне библиотеке у Бечу (Ѕиррі. Бг. 75, 1. 263г 269г). 
У својој лепој књизи Вуғапііпіѕсһе Сеіѕіеѕуе уоп Копѕіапіп дет 
Сгоѕѕеп 615 2шт ЕаП Копѕќапіпореїз, Вадеп-Вадеп 1958, 282—286, 
Хунгер даје немачки превод главног дела ове значајне беседе. 
Сликајући жалостан положај Царства уочи ангорске битке, Јован 
Хортазмен подсећа своје читаоце како су „варвари“ у то време — 
и то је био, по њему, „израз најужаснијег ропства“ — вукли веома 
побожног цара по целом свету, не дајући му ни тренутка мира, и 
како су његовом помоћи освојили још непокорене градове. 
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Мраморног мора и област Солуна! Већ 1377. Димитрије 
Кидон је писао, да су Турци приморали Византију да им 
плаћа „толико новца да га није било лако избројати“. 1° 
Године 1391, када се ситуација још више погоршала и Со- 
лун био изгубљен, он пише; „Варвари су заузели целокупно 
подручје ван града и они су главни узрок свих недаћа у 
граду, коме су наметнули тако тежак данак да целокупни 
државни приходи неће бити довољни да га покрију; зато 
се чак и од сиромашних мора убирати порез, да би бар де- 
лимично утолили незасите прохтеве наших непријатеља“, 

Ова обавештења славног ретора су, без сумње, вредна 
пажње. Међутим, ако се потраже прецизнији подаци о при- 
роди овог данка, који Кидон, исто тако као и Халкокондил, 
означава изразом фброс, ако желимо да сазнамо на који на- 
чин је византијска влада успевала да измири новчана по- 
траживања, нећемо се свакако обратити реторичким спи- 
сима, ни приповедањима историчара, већ документима. 
Византијски документи нису никад били проучавани у вези 
са овим питањем. Међутим, они пружају податке првора- 
зредног значаја, иако потичу из доба после битке код Ан- 
горе, тј. укидања турског данка. 

Позната је велика промена која се одиграла на Истоку 
услед Бајазидове пропасти у бипи код Ангоре 1402. и гра- 
ђанског рата који је избио између синова заробљеног сул- 
тана. Сулејман, који се био учврстио у Једрену, потражио 
је савез са византијским царем и склопио је 1403. уговор са 
њим као и са Млецима, Ђеновом и Родосом.?! Он је укази- 
вао грчком цару, који је још до недавно био покорни вазал 
великог султана Бајазида, особито поштовање, називајући 
га својим оцем. Укинуто је плаћање данка. Византија, која 
је у Бајазидово време била сведена на своју престоницу, 
поново је добила изгубљене градове на обалама Црног и 


з Мореја је заузимала посебно место и уосталом плаћала је, 
како изгледа, почев од 1387/8 свој данак; сї. Н. Гоепет!2, Роџг І'ћіѕќоіге 
ди Рёороппёѕе аи ХГгуе зјасје, Еі. буг. 1 (1943) 166 ѕа. 

1* Судопёзѕ, Согтезропдапсе, Мо 25, 18. 

39 Тђ, 5, 40. Исто тако, Јован Хортазмен се жали да су Ромејци 
били принуђени да плаћају Турцима данак који превазилази мо- 
гућности осиромашеног становништва. Сї. Нипрет, ор. сіі. 285. 


" Мишљење Неџад, Ніѕіоіге ди согатегсе ач Їеуапі Ш (1923), 
268, по коме је овај уговор закључен током 1403, потврђено је на- 
редбом Манојла П о којој ћемо касније говорити. Овај докуменат 
од 29. септембра 1404. показује да се област Солуна налазила под 
византијском влашћу већ за време претходне византијске године. 
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Мраморног мора, штавише повратила је и Солун са целом 
околном облашћу.2= 

Нова ситуација, створена овим уговором у областима 
које је поново добила Византија, најбоље и најаутентичније 
се огледа у једној наредби Манојла П упућеној Димитрију 
Вулиоту. Овај занимљиви докуменат из архива Ватопеда 
објавио је 1918. Аркадије Ватопедски у једном солунском 
часопису.2? Овај докуменат познат је дакле већ скоро 40 го- 
дина, али у ствари он остаје неискоришћен: осим Ф. Делгера 
који га је забележио у библиографији часописа Вугал т- 
ѕсһе 2еіїіѕсһгіб,2* нико, колико је мени познато, није увидео 
његов изванредан значај. 

Докуменат о коме је реч носи датум 29. септембар ХШ 
индикта, дакле 1404. године, и објављен је непосредно после 
обнављања византијске власти у Солуну и на Светој Гори. 
У њему цар Манојло даје инструкције Д. Вулиоту, кога 
шаље у Свету Гору и задужује га да се стара о светогор- 
ским манастирима као њихов дефеубер и ёле. Он по- 
миње у више махова свога „сина“ емира, дакле Сулејмана, 
и позива се на уговор који је склопио са њим, а с друге 
стране, свога „сина“ цара, коме је уступио област Солуна. 
Очевидно је да је реч о Јовану УП Палеологу, његовом си- 
новцу и савладару, кога и у другим документима назива 
својим сином.2% 

Уступање Солуна Јовану УП било је потврђено угово- 
ром закљученим између два цара и поткрепљеним заклет- 
вом: Манојло га означава, исто као и уговор који је био 
закључио са Сулејманом, као „потврђен заклетвом“ (ёокоро- 


"° Баш ову неочекивану промену Јован Хортазмен велича у 
својој, већ поменутој, беседи као највеће чудо које је икад учинила 
Богородица у корист Цариграда. Она се борила за нејаке и несрећне, 
који више нису имали чему да се надају, и ослободила их је не 
само свих опасности које су их притискивале, већ је натерала Ба- 
јазидове синове да падну на колена пред најпобожнијим царем... 
Миоги византијски градови повратили су слободу, а међу њима и 
најславнији град Солун. Се, Нипдет, ор. сі. 248. 

за Аткад!оз Уаѓораійіпоз, Сгепогіоѕ Раатаз 2 (1918) 449—52, 

"Р, роџет, Вуг. 20И. 29 (1929) 102 ва. 

" Р ројет, Аџ5 деп 5сћаф:каттетп дез НеШреп Вегрез, Мо 23, 
1. Исто тако и његов син Андроник, који је, после смрти Јована УП 
(1408), дошао на његово место као управник Солуна, означава га 
као свога брата, у повељи од 1417: іЫ. 30, 4. Уп. Делгеров коментар о 
овом акту. О Јовану УН в. такође: Рбідет, Јоһаппеѕ УП, Каіѕег дег 
Ећотаег 1390—1408, Вуг. 2еії, 31 (1931) 21 59. 5+. Віпоп, Тез огіріпеѕ 
Іёрепааігеѕ еї Готе де Хегоројатоџ еї де 5Зајп!-Раш де 1 А(ћоз. 
І.оцуаіп 1942, 19 за. еї раѕѕіт. С. Копаз, 'Н ёутароќа Тодбууоу 2° вудумоу 
"Тобууоо Е’ Пала:олбуоо, "Етика 12 (1951) 34 54. 
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теибу), што је од неоспорног интереса и важности. Међутим, 
нисмо у могућности да изнесемо све занимљиве податке из 
овог документа. Морамо се овде ограничити на питање данка 
које је, уосталом, најважнија тачка на којој пре свега ин- 
систира наредба цара Манојла. 

Споразум закључен између два цара поводом Солуна 
обухватио је наравно и Свету Гору: требало је да светогор- 
ски манастири поново добију имања која су поседовали пре 
турског освајања Солуна. Међутим, није се радило о пот- 
пуном враћању на аб љ аџо. Под турском влашћу мана- 
стири су морали плаћати харач за своја имања, и ова обавеза 
није потпуно ишчезла са престанком турске владавине. Ви- 
зантијска влада је у неку руку заменила османлијске власти. 
Цар Манојло изјављује да је калуђерима поклонио 2/3 
харача који им је дотад био наметнут, а преосталу трећину 
манастири су продужили да плаћају — сада у корист ви- 
зантијске владе. У области Солуна, ова трећина припадала 
је Јовану УП, како је то било утврђено уговором, закључе- 
ним између два цара. Ван области Солуна, објашњава цар 
Манојло, та трећина је припадала њему самом. И, ево, још 
једне веома занимљиве појединости: као полазна тачка слу- 
жила је она свота што се на име харача наплаћивала „за 
време покојног емира Бајазида бега“. Вулиот је морао до- 
бро пазити да од тога манастири добију 2/3 а влада 1/3. Цар 
је нарочито настојао на овом принципу поделе, о коме се 
није довољно водило рачуна претходне године, грешком 
представника манастира. Ово је нанело штете државној бла- 
тајни и Вулиот је био задужен да их накнади. Требало је, 
уосталом, да овај принцип буде примењен не само на харач 
већ и на сваки порез који је манастир некада плаћао Тур- 
цима.2° Вулиотов претходник, Тарханиот, био је сувише по- 
пустљив и имао је знатан мањак у наплаћивању дажбина 
од манастира. 

Дакле, харач није био једини порез који је византијско 
становништво плаћало Турцима пре битке код Ангоре. Ипак, 
то је био најважнији порез. Да би само са имања светогор- 
ских манастира прикупио ону трећину коју је отад убирала 
византијска влада, цар је доделио Вулиоту помоћника, који 
се звао Јован Граматик и који је био специјално задужен за 
„службу харача“ (ес тђу доџлебфау тоб уаратббо)). Плате ових 
чиновника падале су на терет манастира. Самом Вулиоту 


*• За византијски војни намет, фосбапахбу, цар је најпре од- 
лучио, као и за харач, да калуђери плаћају једну трећину, али их 
је затим на њихове молбе ослободио ове дажбине. 
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калуђери су морали плаћати 500 перпера годишње, из при- 
хода са њихових поседа у области Струме, тј. од оне 2/3 
харача које им је цар и овде уступио. Ваља подвући да је 
Вулиот, повереник цара Манојла, требало да буде награђен 
из прихода са метоха струмске области, која је исто тако 
била враћена Византији после битке код Ангоре, а не из 
прихода са манастирских имања у области Солуна, која је 
била поверена Јовану МУП. Јован Граматик, порезник за 
харач, требало је да прими 200, а Вулиотов син и нећак 
сваки по 100 перпера годишње, из прихода од пореза на 
куће (болупахбу); уколико ови приходи не би били довољни, 
остатак би се давао из наплате харача. 

Бацимо поглед на документе у којима се помиње пла- 
ћање турског данка у словенским и албанским земљама, 
које су биле у вазалној зависности од Османлијског Цар- 
ства. Ови документи потврђују да је турски данак убиран 
веома строго и без изузетка. Кад се поседнику додељује 
финансијски имунитет, документи не пропуштају да нагласе 
да се из овог искључује турски данак. Тако две повеље 
српског деспота Ђурђа Бранковића из 1410. и 1419, ослобађају 
поседе, дате светогорском манастиру Св. Павла, свих пореза 
„изузев царева телоса“, односно „турске плате“.2' Исто тако, 
Иван Кастриот ослобађа села, која даје Хиландару, свих 
пореских плаћања осим „харача царева“. Локални владар 
може да ослободи своје пореске обвезнике свих намета које 
ови њему дугују, али их не може ослободити плаћања у 
корист Турака, сем ако преузме обавезу да их сам плаћа 
уместо ослобођених. То је и учинио Вук Бранковић пове- 
љом, коју је издао Хиландару 21. новембра 1392, а која за 
нас има посебан значај. Савезник кнеза Лазара у бици на 
Косову, Вук Бранковић, кога је касније легенда неоправдано 
оптужила за издају, пружао је отпор и после Косова. При- 
нуђен да се покори Турцима после пада Скопља (6. јануара 
1392), он је закључио, као што каже у својој повељи, мир са 
великим царем Бајазидом; а да би могао да плаћа наметнути 
данак, „расписао“ је сву земљу у својој области, одредивши 
колико ко има да плаћа на име данка Турцима. Тако су хи- 
ландарски метоси који су се налазили на његовој територији 
морали давати 200 перпера годишње. Међутим, на молбу 
игумана Хиландара, он их је ослободио плаћања и обаве- 
зао се да ће сам плаћати Турцима своту „од себе и од 
своје куће“ и да ће то чинити „до краја свог живота и докле 


зт Ст. Новаковић, Законски споменици, 529 и 531. 
" ЈЬ, 467. 


25 Острогорски, ПТ књига 
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плаћамо данак Турцима“.2" Исто тако, занимљива је и по- 
веља коју је млетачка влада у фебруару 1410. упутила свом 
скадарском кнезу. Према млетачким документима, Ђурђе 
Страцимировић и његов син Балша ПІ, који су владали у 
Зети крајем ХІУ и почетком ХҮ века, наметнули су својим 
поданицима плаћање једног дуката по огњишту (де опо 
аџосаїо рго те), да би могли давати Турцима данак. Мле- 
тачка влада, која је и даље плаћала Турцима данак за своје 
области, прихватила је овај систем и унела у њега само 
једну исправку, одређујући намет својим пореским обвезни- 
цима, према њиховом имовном стању, од пола, једног или 
једног и по дуката по огњишту 39 


Да би Турцима исплатили њихова потраживања, у сло- 
венским и арбанашким земљама убирана је, дакле, посебна 
дажбина од свих пореских обвезника, која се звала час 
харач, час једноставно турски данак или царев данак, или 
и царев телос. Овај исти систем свакако је био примењиван 
и у Византији, и без сумње су светогорски манастири уче- 
ствовали у плаћању турског данка од успостављања осман- 
лијске врховне власти у византијским земљама, после ма- 
ричке битке. Када су око 1386. пали под непосредну турску 
власт, светогорски манастири плаћали су харач Турцима, 
као што нам је показала простагма Манојла 11 из 1408.2! 
Али, испитивање овог документа показало нам је још једну 
ствар. Иако је после ангорске битке престала византијска 
вазална зависност, иако су укинути намети у корист Турака, 
византијски манастири, као свакако и други поседници, били 
су само делимично ослобођени тих плаћања. Они су од тада 
давали византијској влади трећину суме коју су под Баја- 
зидом плаћали Турцима. Турски харач замењен је византиј- 
ским харачем. Сачувало се чак и име овог турског намета 
који је од тада убирала византијска влада, бар делимичио, 
за свој рачун. 

Ова необична појава објашњена је у поменутој про- 
стагми Манојла П упућеној 1408. светогорским манастирима. 
Цар ту каже да му је велики емир (Сулејман) лично вратио 
бивше манастирске поседе. Очигледно, реч је о поседима из 
области које су враћене Византији према уговору из 1403. 
Цар је од ових добара вратио две трећине манастирима, 
који су, према томе, имали да се одрекну једне трећине 


39 Тр. 459 ѕд. 


з 5, Іјиіс, Іл5іпе ҮІ, стр. 56. Уп. И. Божић, Доходак царски, 
Посебна изд. Српске акад. наука 254 (1956) 54 ѕа., 60 ѕа. 
а Мошин, ор. сії. 166. 
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својих имања. Као што се види, то је тачно она подела о 
којој говори цар у својим упутствима Д. Вулиоту. И у са- 
гласности са овим принципом документи нам говоре поне- 
кад о „царском дохотку“ који се убира на извесним мана- 
стирским имањима и који чини трећину њихових укупних 
прихода. 

Веома је занимљиво да ми располажемо једним доку- 
ментом који детаљно и тачно описује како се спроводила 
наређена подела, То је сигилиј апографевса и великог хар- 
тулара Ласкариса Метохита, из архива Ватопеда, који ње- 
гов издавач В. Регел, датује, према индикту, у децембар 
1405, или децембар 1420.2: Очевидно, у обзир може да дође 
само 1405. година. Према наредби цара Манојла П, Ласкарис 
Метохит имао је да преда манастиру Ватопеду село Стила- 
рион или Св. Мамант, које је некад манастиру поклонио 
велики доместик Алексије Ласкарис Метохит, син великог 
логотета Теодора Метохита.?* Али, од тога села он је имао 
да преда „једну трећину земљишта и људи мање“ (пуме) џЕуТОћ, 
тїс тошту 10005 тђ2 үй; аутод ха, тоу йудоолоу). Према томе, 
он је доделио манастиру две трећине земљишта тога села, 
као и две трећине парика који су у њему живели. Затим 
долази списак људи додељених манастиру; они сачињавају 
12 сељачких домаћинстава: 1 зевгаратно, 4 воидатна и 7 убо- 
гих. Најзад, пошто је дао подробан опис уступљене земље, 
Ласкарис Метохит објашњава како је извршио њену поделу: 
најпре је поделио целу територију на два дела, затим сваки 
од ових делова на три једнаке парцеле, и манастиру је дао 
4 парцеле, по 2 од сваког дела. Осим ових парцела и набро- 
јаних сељака, манастир је добио и две солане у селу, док је 
трећа солана, као и једна трећина земљишта и једна тре- 
ћина његовог становништва остала у државном поседу. 

Свакако, ако је цар желео, поседник је могао да добије 
известан посед у целини. Простагма Манојла П из 1409, 
поновљена на молбу калуђера у простагми од 1415, враћа 
манастиру Дохијару село Амаријане, које је манастир био 
купио од велике доместикисе Палеологине, а које му је за- 
тим, у немирним временима, било одузето. Међутим, ово 


9 "рб1дет, Ачѕ деп Ѕсһаігкаттегп йез Не веп Вегвеѕ, Мо 63, 18. 
СЕ. Г. Острогорски, Пронија 111 сл. (= СД І, стр. 262). 


э үу. Ведећ, ХоъсоВоу\а ха үрйрџата тўс... роуйс тоб Ватолебіоо, 
Петроград 1898, р. 35—38. 


# В. Алексијеву даровницу од јуна 1369: 1Ы., 27—29. Она помиње 
исто тако и значајна даровања Теодора Метохита Ватопеду. 
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враћање поседа садржи и једно веома карактеристично огра- 
ничење; „то значи“, прецизира царска наредба, „да се не 
ради о порезу који су они (калуђери) давали Турцима и који 
су ови називали харачем, већ о паричком поседу, онаквом 
какав им је припадао пре турских времена“.3> Другим ре- 
чима, пошто је поново добио у посед своје старо село, мана- 
стир Дохијар је морао за њега, као и за друга своја имања 
плаћати харач византијској влади. 

Положај византијских манастира, који су некад били 
тако богати и повлашћени, није био много завидан у ово 
доба. Лишени половине својих имања у корист пронијара 
већ седамдесетих година ХІУ века,35 они су изгубили још 
више после турског освајања. Чак и пораз Турака у 1402. 
донео им је само делимично побољшање. У областима у ко- 
јима је била успостављена византијска власт, они су повра- 
тили само један део својих поседа: византијска влада је 
задржала трећину, трећину земље или, бар, трећину при- 
хода. 

Што се тиче њихових сељака, за њих се ништа није 
променило, чак и после укидања турског данка. Они су и 
даље плаћали харач, као што су га плаћали за време Турака. 
Једина разлика је била у томе што њихова плаћања нису 
више одлазила Турцима, већ једна трећина њиховој сопстве- 
ној држави, а две трећине њиховом сопственом господару. 

Поредак са којим нас упознаје наредба Манојла П, упу- 
ћена Вулиоту и који је, као што то показује простагма из- 
дата Дохијару, остао на снази још 1415, важио је без сумње 
све док се византијска управа одржала у поново задобије- 
ним областима“! и док је царска влада, ослобођена вазалне 
зависности, уживала извесну независност на својој терито- 
рији. Ова независност, изгубљена после битке на Марици и 
поново стечена после ангорске битке, изгледа да није била 
доведена у питање ни за време грађанског рата у Огманлиј- 
ском Царству, ни за време владавине Мехмеда І (1413—1421). 
Као и Сулејман, Мехмед І се називао сином цара Манојла? 
и чак се 1415. обавезао да плаћа годишње извесну своту 


зз Кеепаз, ХохобВохАЛок Хбуо, тс... роуйс тоб Лохєіаріох, Е. Е. В. Ў. 4 
(1927) 307 $9. 

% Уп, Острогорски, н. д. 109 сл. (= СД І, стр. 260). 

м Два акта из 1419. и 1420 (Аса Боѕѕ. Мо 26 и 5. Еиѕітаѓійёѕ, 
"Е\лрухб 2, 1922, 378 59) показују да је он још увек у важности „као 
у најбољим данима царства“, како то добро каже Г,ететіе, ор. сії 240. 
Повеље Ласкариса Метохита (Кедеї, Мо 11 и 12) овде не долазе у 
обзир јер нису из 1420. и 1421. године већ из 1405. и 1406. В. горе. 


% "риса, р. 119, 15; Уп. такође 118, 22. 
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Византији, која је, са своје стране, примала обавезу да чува 
његовог брата, бунтовника Мустафу, прогнаног на Лезбосу.2° 

Моја намера није да пратим историју односа између 
Византинаца и Турака у то доба. Познато је да су долазак 
на престо Мурата І и његова опсада Цариграда 1422. зна- 
чили преокрет, Изгледа сигурно да је уговор закључен по- 
сле ове опсаде, 22. фебруара 1424 — који је наметнуо цар- 
ској влади, поврх територијалних концесија, годишњи да- 
нак у износу од 300 000 аспри — вратио Византију у вазални 
однос кога се привремено била ослободила после ангорске 
битке. Убудуће, све до њене коначне пропасти, ништа више 
није је могло ослободити те потчињености. 


Наслов оригинала: Вуғапсе, Ёіаї ігібџѓаіге де 
ГгЕтріге (иге, Зборник радова Византоло- 
шког института 5 (1958) 49—58. 


Превела Нада Мандић 


» СҮ М. Јотда, Сеѕсһісһіе дез озтапіѕсһеп Нејсћез 1, 374. 
'• Рисаз 196, 3. Уп. такође Јотда, Мојез еђ ехігаііз 1, 360, п, 1. 
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Веома је срећна била замисао да се Нићифору Григори, 
једном од најплоднијих и најзначајнијих византијских писа- 
ца ХІУ века, посвети посебна студија. Нићифор Григора био 
је досад познат готово искључиво као историчар, као аутор 
„Римске историје“ у 37 књига (која обухвата раздобље од 
1204. до 1359). Знало се, додуше, да је написао и веома много 
других ствари, али стварни обим његовог дела открива тек 
студија Р. Гилана, који је први покушао да проучи целокупно 
дело тог неизмерно плодног писца. Типичан представник кул- 
туре, поново процвале на рушевинама Византијског Царства 
у доба Палеолога, прави византијски енциклопедист, Ни- 
ћифор Григора био је теолог, филозоф, историчар, природ- 
њак и математичар у исти мах, али надасве — како Г. тачно 
наглашава — ретор. Оставио је за собом дела из свих обла- 
сти знања; његово доба није имало проблема који Григора 
није интересовао, за чије решење се он не би потрудио, па 
да при том да одушке и својој реторској потреби. 

То што се пре Г. нико није одважио да проучи Григо- 
рино књижевно дело у целини, објашњава се чињеницом да 
претежна већина његових списа још и сад чека да буде 
објављена — околност коју је већ Крумбахер са жаљењем 
истакао. Г. се није дао заплашити таквим стањем ствари. 
Са заиста дивљења достојном марљивошћу тражио је и у 
рукопису читао Григорине необјављене списе по свим нај- 
важнијим западноевропским библиотекама. Списак тих ра- 
дова који доноси у уводу своје студије и који обухвата це- 
лих 12 страница, јесте најбоље сведочанство за ауторову 
огромну радну енергију. 

Књига која је сад пред нама плод је тог приљежног 
рада. Хоће ли задовољити читаоца? — И да и не. Непоречна 
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и веома велика вредност те књиге је у томе што је изван- 
редно проширила наше знање о једном од најзначајнијих 
представника позновизантијске културне историје. И не 
само то: сакупљањем грађе Г. је знатно унапредио познава- 
ње књижевне делатности целе те епохе и тако створио веома 
солидан темељ за проучавање културе у доба Палеолога. 
Својом студијом, која је у погледу научничке савесности и 
акрибије заиста узорна, учинио је неоцењиву услугу про- 
учавању византијске историје и сваког научника који ће се 
позабавити позновизантијском културном историјом обаве- 
зао на искрену захвалност. 


Метод и нацрт дела, међутим, тешко би се могло одо- 
брити. Студија се раздваја на два дела: први део даје Гри- 
горину биографију, други је посвећен његовом делу. Тај део, 
опет се рашчлањава на низ под-поглавља у којима се по- 
јединачно обрађују: 1) граматички, 2) реторски, 3) филозоф- 
ски списи Нићифора Григоре, 4) његово историјско дело, 
5) његова преписка, 6) његови природнонаучни и теолошки 
списи (спајање те две последње категорије делује помало 
чудно!). Такав склоп има. можда преимућство извесне пре- 
гледности, али и велике недостатке. Он неминовно води 
непотребним понављањима; што је још много теже, не може 
да пружи јединствену представу ни о Григориној личности 
ни о његовом делу. Григорине замисли и његови списи, 
нагомилани једни поред других према спољним обележјима, 
растргнути су и раздвојени, без узајамне повезаности, без 
разликовања важног од неважног. То има за последицу да 
није постигнуто оно најбитније што би једна историјска 
биографија морала да постигне: да човека прикаже као 
живу личност и да прати ток њеног развоја. Нема ваљда 
ничег што се у овој веома садржајној књизи не би нашло 
ако се жели нешто да сазна о Григори: али његов живи лик 
узалуд ћете тражити у њој. Карактеристични су безначајни 
судови које аутор доноси о личности Нићифора Григоре: 
„Гритора је био, изгледа, честит човек, мада не и без мана“ 
(стр. 91). Или, као крајњи резултат целог проучавања: „Гри- 
гора се показује не као највећи, али ипак као један од нај- 
већих писаца столећа... веома значајног у историји визан- 
тијске културе“ (стр. 296). Такав резултат ни у Диканжово 
доба не би изненадио никог. 

А већ сасвим као сенке промичу мимо читаоца Григо- 
рини савременици, чак и тако пластични ликови као што су 
Метохит, Кантакузин, Палама. Не можемо се отети утиску 
да аутору ове књиге нису лебдели пред очима ликови и до- 
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гађаји о којима пише, него само безбројни рукописи које је 
прелиставао. Имена, па опет имена, наслови, па опет на- 
слови! И ни један једини живи лик! Непрестано се наводи 
безброј најистакнутијих духовних вођа оне епохе, али бо- 
јим се да их слабо упућен читалац уопште неће моћи разли- 
ковати, јер су само ретко обележени нечим другим осим 
називом списа које су саставили. Ово је за жаљење утолико 
више што аутор располаже ретко широким знањем не само 
о Гритори него и о свим његовим најзначајнијим савреме- 
ницима. Он није презао од труда да поред свих објављених 
проучи и мноштво њихових необјављених дела. Чини се, 
међутим, да стваралачка снага ауторова није адекватна ње- 
говом знању. Оно што њему недостаје, то је способност да 
збивања и појаве о којима говори повеже и протумачи. 
Од научника који располаже тако богатом грађом као Г. оче- 
кивало би се да ће Григорину личност коју приказује укло- 
пити у шири оквир, да ће оцртати изразитију слику духов- 
ног живота у ХІУ веку. За жаљење је што се ништа не 
сазнаје и о утицајима политичких збивања, а пре свега би 
човек пожелео да изнесене чињенице не буду просто поре- 
ђане, него предочене у својој узајамној повезаности и уза- 
јамном дејству. Од приказа историје уметности може се 
евентуално сасвим одустати у књизи посвећеној човеку коме 
је уметност била тако туђа као Григори; али је одвећ не- 
спретно када се о уметности у доба Палеолога, у узгредној 
напомени бр. 5 на стр. 74, каже: „Било је тада стварно и 
буђење византијске уметности“. 

Недостатак критичког смисла уопште не би се могао 
пребацити аутору. Критички смисао, на пример, при ана- 
лизи дела сумњиве припадности, као и критички опрез при 
оцењивању Григориних исказа посведочио је он и сувише 
често. Али, чини ми се, опрезност у овом последњем погледу 
никад не може да буде довољно велика. Тако нас мора за- 
чудити кад Григору због његове борбе против Паламе про- 
сто-напросто назива „сһатріоп де Гогћодох!е“ (стр. 31 и 
разз т). Или, да наведем сасвим други пример: држећи се 
Григориног саопштења у Флорентију, Г. извештава како је 
Варлам, тек по свом доласку у Солун, на брзину стекао не- 
што знања грчког језика (стр. 16). Само по себи изгледа 
веома сумњиво да један монах из Калабрије није већ од 
малена владао грчким језиком. Што се посебно Варлама 
тиче, он је — као што је познато — био Петраркин учитељ 
грчког језика о ком Петрарка вели да је изврсно знао грчки, 
али недовољно латински. Упозоравамо на тај моменат, јер 
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је битно да се тако значајна личност као што је Варлам кул- 
турноисторијски правилно одреди. Правилнији суд о Вар- 
ламу могла би уопште да предочи, идејама богата студија 
Ф. Успенског (Очерки по истории византийской образован- 
ности, 1891, стр. 240—365), која заслужује више пажње него 
што јој је поклонио аутор. 

Као заиста осетан недостатак мора се сматрати чиње- 
ница да Г. није чак ни покушао да некако објасни смисао 
исихастичког спора који је у Византијском Царству око 
половине ХІУ века био у самом средишту свих збивања а 
посебно за Григору имао кобан значај. Ово је за жаљење 
утолико више што је Г. имао увида у Григорине необјављене 
теолошке списе (особито у „Други Антијеретикон“) и прочи- 
тао његову преписку, која би могла да расветли тај проблем. 
Примедба (стр. 289) да Григорини теолошки списи не спа- 
дају непосредно у његова књижевна дела нећемо моћи ува- 
жити. Књижевно дело једног византијског писца просто је 
неодвојиво од његове теолошке делатности. Тако је и више 
од половине Григориног животописа посвећено збивањима 
која се непосредно односе на исихастичку распру. При том 
се читаоцу чак и не каже шта је била суштина те распре, 
нити објашњава важност њоме покренутих питања. Такво 
објашњење било би, ипак, преко потребно, јер све досад још 
није дато задовољавајуће и исцрпно тумачење смисла тих 
расправљања о бити таворске светлости и о односу божан- 
ске енергије (ёуѓоүєю) према божјој суштини (оџаја). 

Био би задатак ауторов да обелодани везу која постоји 
између тих верских проблема и догматских борби у крилу 
старохришћанске цркве, па да извуче линију што од халке- 
донске догме преко иконоборства и мистике Симеона Новог 
Богослова води Григорију Палами. Требало је објаснити 
како је специфично ортодоксно-грчко веровање у спас на- 
метнуло потребу да се у исихастичком спору одлучи у 
корист паламита, јер је ту са схватањем о преображавајућој 
таворској светлости као божанској, према томе, нествореној, 
па ипак сагледљивој енергији тражено јемство за то веро- 
вање и постулирано учешће у преображењу. — И, колико 
из теолошких, колико, уосталом, из политичко-национал- 
них разлога, такође, (национализма Византинаца расплам- 
телог у позновизантијско доба и њихове страсне мржње на 
латински Запад), толико је таква одлука и из филозофских 
разлога постала потребна за византијску цркву, ако није 
хтела да одступи од својих, њој дубоко својствених спознај- 
нотеоријских основа. Разликовати божју „усију“ од његове 
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„енергије“, која је, међутим, такође божанска, вечита и 
нестворена, значило је чврсто се држати традиција антино- 
мистичког начина мишљења старовизантијске патристике 
и коначно се одвратити од рационалистичког начина ми- 
шљења западњачке схоластике; исто онако као што је од- 
бацивање аристотелског силогизма, као метода применљивог 
у теолошким питањима, значило осуду схоластичке логике. 
ХІУ век био је за Византију доба великог духовног 
разрачунавања са Западом и борбе против целокупног ње- 
говог духовног става, борбе која је одлучена у исихастич- 
ком спору, а имала је верску, филозофску, политичко-на- 
ционалну позадину. Поједини моменти тог разрачунавања 
били су узајамно тесно повезани, тако да је одлука у једној 
тачки тог комплекса питања до извесног степена унапред 
одређивала став према свим проблемима који ту искрсавају. 
— Најбољу илустрацију те повезаности појединих спорних 
питања пружа историјат развоја Нићифора Григоре, чији жи- 
вот и дело постају стварно занимљиви тек при таквом по- 
стављању проблема. Изванредно је карактеристично и 
значајно да Григора, у тренутку када се супротставио иси- 
хазму светогорских монаха, више није био надахнут оном 
мржњом на Латине, која га је распаљивала за време његовог 
разрачунавања са Варламом, и да је напоредо и његово нера- 
сположење према Аристотеловој филозофији сплашњавало у 
знатној мери. У том смислу је слична и судбина Варламова, 
коме је мржња против исихазма била заједничка са Григо- 
ром: некадашњи борац против Рима, Варлам је у доцније 
време, у време непосредно пред иступање против Паламе, 
водио преговоре о унији са папском куријом. Није случајно, 
разуме се, ни што је трећи велики противник исихаста, 
Акиндин, усвојио филозофију Томе Аквинског. 


Решзеће Гмега(џгге бипф 1927, св. 35, 1697—1701. 


Превела Вера Стојић 


2. 


Мећапдез Сһат1еѕ ЮіеҺі, Ргеплег уоште: Ніѕіоіге, Рагіѕ 1930, 
ХХХІ + 308 р. іп 4°. 


Седамдесетогодишњица Шарла Дила, творца модерне 
француске византинолошке школе, обележена је публикаци- 
јом два велика, изванредно опремљена тома у којима су саку- 
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пљене студије пријатеља и ученика овог истакнутог науч- 
ника, аутора монументалне монографије о Јустинијану І, 
значајних радова из административне историје византијске 
Африке и Равенског егзархата, бриљантних „Византијских 
слика“, познатог приручника за историју византијске умет- 
ности и мноштва драгоцених истраживања и есеја из ви- 
зантијске историје и археологије. Захваљујући свом изван- 
редно многостраном таленту, овај научник је успео да у 
различитим областима укаже науци нове путеве; захваљу- 
јући томе што је он, као нико други, умео да сједини еру- 
дицију правог научника и изражајни дар писца-уметника, 
његови радови су добијали посебну привлачност, Тиме се 
објашњава што Шарлу Дилу припада у византинологији 
изузетно значајно место и што је он најпознатије име са- 
времене византинологије; тиме се објашњава и то што ни- 
један од данашњих византинолога нема толико ученика и 
следбеника, као Шарл Дил. Због тога је зборник расправа 
њему посвећен нека врста смотре научних снага ангажова- 
них данас на пољу византинологије. 

Према двема главним областима у којима се одвијао рад 
самог слављеника, чланци њему посвећени подељени су у 
два тома: први садржи радове из области историје Визан- 
тијског Царства, други из историје византијске уметности. 
Први том, коме је посвећен овај приказ, почиње пажљиво 
састављеним списком слављеникових радова, а затим се 
ниже двадесет осам студија, које по разнородности садр- 
жаја одговарају широким оквирима самог предмета као и 
ширини интересовања онога коме су посвећене. 


Р”. Атпаѕіаѕіјеоіб, Тез тасанолз сћгопојораџез де Уаћуа 
гејануев а Ја риегге де Тгітіѕсёѕ сопіге 1еѕ Киз5е5, р. 1—5. 
Овај чланак је једна од карика у низу радова које је аутор 
последњих година посветио питању хронологије ратова Ј. 
Цимискија са Свјатославом (5. К. 1—4; В. 2. ХХХ 400—405 
и ХХХІ 328—333; Вуғапііоп УІ 337—342; упореди такође 
Вуғапііпо$ауіса ІІ 103—109, Вуғапііоп ІУ 7—11). Да је овај 
рат почео у пролеће 971 (а не 972) потпуно потврђују и ве- 
сти арабљанског хроничара Јахје и, према томе, гледиште 
које у том погледу, заступа Анастасијевић добија нову по- 
тврду. Што се пак тиче другог дела његове тезе, не бисмо 
могли да се исто тако безусловно придружимо аутору, који 
сматра да се рат са Свјатославом није завршио јула исте 
године већ је трајао све до 973. или чак до 974. г. и да Ја- 
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хјина вест о трогодишњој опсади Силистрије — уместо три 
месеца, како претпоставља Јахјин издавач В. Розен — није 
грешка већ да се мора прихватити као тачна. 


А. Апдтеадез, Іеѕ Ји 5 еі 1е їіѕс дап5 1Етарге ъуғапіп, 
р. 7—29. Да ли су Јевреји у Византији плаћали неки посе- 
бан порез који нису плаћали остали становници Царства? 
То је занимљиво питање, које је постављено у овој расправи, 
гли није добило и одређен одговор, мада је у њој искори- 
шћен и опширно претресен обилан изворни материјал. Из- 
гледа да аутор нагиње позитивном одговору, али, са њему 
својственом опрезношћу, избегава одређено решење. И, 
треба рећи да су најзанимљивији они аргументи у корист 
постојања посебног јеврејског пореза, које аутор, позивајући 
се на Ф. Делгера, наводи у роѕі-ѕсгірішт-у (стр. 28—29), и 
то нарочито ови: хрисовуља Андрониика ШІ од 1333. (М. М. У, 
105) даје монаху Јакову, упоредо са другим даривањима, 
„20 перпера годишњег пореза од Јевреја у месту Зихни“. 
Слично томе, хрисовуља Константина ІХ од 1049, на коју 
је већ раније обратио пажњу Делгер (Венгарве гиг Сезсћ. а. 
Ђуг. Еіпап2уегу. 50), а коју је искористио и аутор, предаје 
Новом манастиру на острву Хиосу приход „од главарине“ 
(уєса?лүтіоу) од 15 јеврејских породица“. Ова повеља је по- 
тврђена — што је аутор превидео — хрисовуљом Нићифора 
Вотанијата од 1078 (М. М. У, 8; уп. Ра ђрег, Кереѕіеп № 1030). 
Следећи податак, који наводи аутор, али, по Делгеровом 
мишљењу, потцењује његову важност, податак из житија 
цара Василија (Тћеорћ. соп!. 341), говори о ослобођењу Је- 
вреја, који су прешли у хришћанство, од „ранијих пореза“ 
(уєбтєро: фӧроі): није реч просто о порезима већ о ранијим 
порезима; ако ти ранији порези нису били посебно јеврејски 
већ заједнички за све становништво, онда би ослобођењем 
које је дао Василије І новопокрштени доспели у бољи по- 
ложај него исконско хришћанско становништво (уп. нак- 
надне Делгерове примедбе у В. 2. ХХХІ, 454). Али, питамо се, 


* Узгред буди речено, аутор, који није упознат са руском ли- 
тературом, у заблуди је кад више пута и врло категорички понавља, 
да нико никад није проучавао повеље Новог манастира на острву 
Хиосу: о овим повељама постоји посебан рад П. А. Јаковенка, Гра- 
маты Нового монастыря на острове Хиосе (Асїа еї Соглтепіаһопез 
Опіу. Јошлемепз:5, Мо 6 (1917) стр. 1—96); освртао се на те повеље и 
Б. А. Панченко у свом познатом делу о сељачкој својини у Визан- 
тији (1904). 
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зар је такав привилегисан положај новопокрштених заиста 
невероватан? Није, јер знамо да су се и Сарацени, кад су 
примали хришћанство, ослобађали за три године уплате по- 
реза, па су још и добијали разне дарове (Ре Саегіт. 695), тј. 
привремено су долазили у бољи положај од старог станов- 
ништва. Што се пак тиче података о додељивању манастиру 
пореза које плаћају Јевреји, ни у овим случајевима не 
може се са сигурношћу тврдити да је реч о неким специјал- 
ним јеврејским, а не општеграђанским дажбинама, које се 
тако често, у овом или оном износу, додељују манастирима. 
Питање је само зашто је тај порез у хрисовуљи Константи- 
на ІХ (и у потврди Нићифора Ш) назван главарином (хғ`а- 
Ммуцоу)2 Отуда и даље питање: какво је било значење глава- 
рине у средњовековној Византији и ко је њу плаћао? Да 
ли је у праву Делгер кад тврди да је главарина имала увек 
известан деградирајући карактер и да се није узимала од 
хришћанског становништва? Ако је то мишљење исправно, 
онда би постојање специјалног јеврејског пореза било до- 
казано једноставним упућивањем на хрисовуљу из 1049, 
и стога треба жалити што се аутор у својој опширној рас- 
прави није позабавио питањем природе византијске глава- 
рине, јер је у том питању кључ и за решење проблема опо- 
резивања јеврејског становништва у Византији. Ја лично 
се не могу придружити Делгеровом мишљењу, већ морам 
да наведем, насупрот томе, да су порез хефајшоу плаћали 
1346. г. сељаци села Радоливо, које је припадало светогор- 
ском манастиру Ивирону (Афонские акты, изд. Т. Д. Фло- 
ринског, стр. 93 и 95), да је од пореза »гфајабурафоу, пове- 
љама из 1175. и 1189, био ослобођен манастир Св. Павла 
Латрског (М. М. ТУ, 318 и 319) и да су, према томе, овај 
порез могли плаћати не само хришћани већ чак и манастири. 
Тешко би било, чини ми се, претпоставити да је између »:- 
фалолоу и хефалибурафом, с једне, и хефаћтпеу, с друге стране, 
постојала битна разлика, какву захтева Делгерово тума- 
чење. Шта би друго, осим главарине, могао означавати онај 
хефаћалоу, који плаћају — у истој висини као и земљарину 
— поменути парици из села Радолива? Пре него што се ова 
питања византијске пореске терминологије не проуче те- 
мељно, ја не видим довољно основе да прихватимо посебно 
опорезивање Јевреја у Византији, а видим више него до- 
вољно основе да сумњамо у постојање таквог посебног опо- 
резивања кад за то не налазимо ни у једном извору никакве 
сигурне податке. Наравно, са закључцима „из ћутања“ треба 
бити опрезан, али има ћутања и ћутања: кад „ћуте“, као 
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по договору, све повеље, сви законски акти, сви историчари 
и хроничари, сва житија светих, која су иначе тако богата 
детаљима преузетим из живота, „ћути“ чак и посебни при- 
каз о животу Јевреја у Византији, који је написао Јеврејин 
Венијамин из Туделе — онда такво „ћутање“ свих врста 
извора током хиљаду година добија значај изванредно јаког 
аргумента преко кога се не може прећи. 


М. Вапегси, Реш!-оп 1депш Цег је Хагпр1асциѕ деѕ Яоси- 
тпепіѕ гароџзап52 р. 31—35. У два дубровачка документа 
из 1344. и 1346. године помиње се неки Цамвлак, византиј- 
ски властелин, који је имао економских веза са Дубровни- 
ком. Аутор предлаже да се он идентификује с Арсенијем 
Цамвлаком, познатим из византијских извора: за време 
Андроника 11 био је велики папија и имао простране по- 
седе у солунској области. Требало је такође обратити па- 
жњу на две наредбе Андроника П и Андроника ПГ серском 
кефалији Алексију Цамвлаку, на кога се жалио Меникејски 
манастир због незаконитих намета (Т. Д. Флоринский, Памят- 
ники законодат. деятельности Душана, прил. УШ В и ү). 
На прву од ових двеју повеља указао је већ Делгер у сво- 
јим изврсним библиографским белешкама (В. 2. ХХХІ, 451), 
изневши врло вероватну претпоставку о идентичности овог 
Алексија Цамвлака с поменутим великим папијем Арсени- 
јем Цамвлаком (Алексије — световно, Арсеније — монашко 
име исте особе), а дао је и више важних биографских пода- 
така о Алексију-Арсенију Цамвлаку. Полазећи од честе 
дефиниције Тучиллйхшу 6 хаВа)2а0:05, аутор претпоставља да 
је породица Цамвлака била у сродству са породицом Кафвал- 
ћаско, Изгледа ми, међутим, да у случајевима које аутор на- 
води, ходио: није породично име већ означава просто 


витеза, коњаника (слично нпр. 06105 хабаХаоос 5 Ххоүботс, 
М. М. ІУ, 81). 


С. 1. Втаііапи, ['Нурегреге буғапііп еї Ја топпаје д'ог 
деѕ гёериЫіачеѕ іќайеппеѕ ац ХПЕ ѕіёс]е, р. 37—48. Занимљив 
чланак, блиско повезан са великим ауторовим радом: Кесћег- 
сһеѕ ѕиг 1е соттегсе рёпоїѕ дапѕ Іа Мег М№оіге ап ХІПІ ѕіёсІе 
(Рагіѕ 1929). Аутор проучава нестабилност византијског 
златника у доба Никејског Царства и показује како је гу- 
битак вредности византијског новца изазвао у италијан- 
ским трговачким градовима потребу за стварањем сопствене 
чврсте новчане јединице — флорентинског флорина и вене- 
цијанског дуката. „Између нестабилности перпера и појаве 


29 Острогорски, ПІ књига 
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златног новца италијанских република постоји веза непо- 
среднија од једноставног хронолошког подударања“. 


Р. Соштећ, Зиг Рехргеѕѕіоп ої ѓу тоїс̧ тобубош Флеоубцеоћ 
„сеих аш рагіепё дапѕ 1еѕ ђарареѕ“ (ЕсІора, сћар. ХУШ), р. 
49—54. Пропис Еклоге о подели ратног плена одређује да 
известан део иде у корист тфу ёу тос ток лдос алеоуоџеушу. Реч 
тобАдо» одговара старогрчком ӣйлоохғиђ и према томе озна- 
чава, како су претпостављали већ ранији коментатори и 
преводиоци Еклоге, комору, пртљаг. Како под о ѓу тў ало- 
дугој хеленистичког Египта, тако и под ої ёу тој; тоџАдолс ви- 
зантијског доба, подразумевали су се послуга, деца и рођаци 
војника; ово се нарочито јасно види из тактике Лава УІ, 
коју, узгред речено, треба наводити не према Патрологији 
Миња, већ према новијем издању К. Магі. Напоменимо, та- 
кође, да се данас може сматрати као сигурно утврђено да 
је Еклога објављена 726. г., и није потребно писати: 726. или 
741; да Теофанов летопис није писан у УШ већ у ІХ веку, 
да Константин УП није ступио на престо 912. већ 913. го- 
дине, 


М. Репфаз, Те тој Мапггеа де Ѕісііе еі 1а ЂајаШе де Рё- 
1авопіе, р. 55—60. У боју код Пелагоније (1259), који је задао 
тежак удар самосталности Епира и латинској моћи у Мо- 
реји, на страни побеђених су се, као што је познато, борили 
и Сицилијанци. Али док већина извора, а међу њима и са- 
временик догађаја Акрополит, саопштавају само о помоћ- 
ном одреду који је послао сицилијански краљ Манфред, 
Нићифор Григора и италијански хроничар Матео Бртеш 
ді Споуапаг2о говоре о личном учешћу краља Манфреда. 
Саопштење М. Спинелија објашњава се заменом омонимних 
назива: 'Реџома — Византија и Котарпа — северноитали- 
јанска област, у којој је Манфред заиста ратовао у то време. 
На жалост, аутор који је тако лепо и убедљиво објаснио 
порекло погрешног Спинелијевог обавештења, није то исто 


учинио и за расветљавање извора аналогне вести Н. Гри- 
горе. 


Е. РПроттик, Па пише еліге Вугапсе еї Коте а ргороѕ де 
ГШугісит ац ІХ ѕіёс1е, р. 61—80. Римско-византијски спор 
око Илирика, који је несумњиво у највећој мери утицао на 
размимоилажење Запада и Византије и на расцеп цркава, 
заслужује посебну пажњу. Аутор се позабавио овом распром 
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и за њу везаним комплексом питања већ у својој познатој 
књизи: Іеѕ 51ауеѕ, Вуғапсе еі Коте ац ІХе чесје (Рагіѕ 
1926); у овом чланку, посебно издвојена, тема о Илирику де- 
таљно је осветљена, при чему је ранија ауторова концепција, 
остајући у суштини неизмењена, добила низ битних допуна 
и исправака. Пошто је изнео укратко историју Илирика 
почев од краја ІУ века, Дворник се детаљно задржава на 
положају Илирика и јужноиталијанских провинција, после 
њиховог потпуног оцепљења од Рима за време цара Лава ІП, 
и на неуморним, али, на крају увек узалудним настојањима 
Рима да поврати оно што је изгубљено. У Дворниковој кон- 
цепцији најзанимљивији је његов — веома убедљив — по- 
кушај да борбу око Илирика и око бугарске цркве доведе 
у тесну везу са оснивањем Панонске епархије, која је тре- 
бало да послужи као полазна тачка за ново продирање рим- 
ске цркве на Балканско полуострво. Судбина те епархије 
и њеног јединог епископа Методија, разматра се углавном 
на основу Методијевог житија, чију одличну обавештеност 
Дворниково истраживање поново потврђује. 


Ј. Еђетзој, Биг 1еѕ ѓопсііопѕ еї 125 дірпіїеѕ даи МезНалига 
Ъуғапііп, р. 81—89. Аутор претреса опсежан материјал о 
византијском вестијарију, показујући изврсно познавање 
церемонијала византијског двора, који је више пута успе- 
шно проучавао у својим ранијим радовима. Али, спољном 
и тако рећи церемонијалном страном питање се не исцр- 
пљује; требало би се детаљније задржати на значају и ме- 
сту вестијарија у византијском државном апарату, прика- 
зати развој те установе од самог њеног постанка (а ради 
тога искористити истраживања Е. Ѕїеіп-а у 2еіїѕсһг. а. Ѕа- 
уівпу-Ѕііопе, Кӧт. АЫ. ХІІ (1920) 239 и сл.) и проучити 
однос вестијарија према осталим органима византијске др- 
жавне благајне. При таквом посматрању постала би јаснија 
и суштинска разлика између извесних по називу сличних 
функција, на пример између протовестијарија и протове- 
стијарита. 


Ј. Сау, Те раігіагсһе №іКо]аѕ 1е МузНаџе еї ѕоп гдје ро- 
паче, р. 93—100. Чланак не доноси ништа битно ново, огра- 
ничавајући се на препричавање познатих писама Николе 
Мистика објављених у Мињовој Патрологији, и не само што 
не користи нову грађу већ се чак и не осврће на најважнија 
истраживања о томе: Н. А. Попова, В. Н. Златарског, Ст. 
Рансимена, 
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В, Статіб, Г'асје де ТопдаНол Ф'ип топазјеге йапѕ 1еѕ 
ргомјпсез ргесацез ди Ваѕ-Етріге аи Ме еї аџ У1° ѕіёс]е, р. 
101—105. Аутор разматра опште прилике и предуслове код 
оснивања манастира у грчкој цркви у У и УІ веку, задржа- 
вајући се посебно на правној природи манастирске зајед- 
нице, која је добила одређенији облик тек после халкидон- 
ског сабора. 


Н. Стёдоіте, Маһотеќ её 1е Мопорћуззте, р. 107—119. 
Као сви Грегоарови радови, и овај чланак је пун занимљи- 
вих идеја, проницљивих запажања, оштроумних, смелих 
претпоставки као и нових, важних закључака (макар и не 
онако категоричких како се то самом аутору чини). Пре 
свега, по питању о степену и карактеру Мухамедове обаве- 
штености о хришћанству, аутор доноси нов материјал и 
духовито доказује да 18. глава Корана показује детаљно 
познавање хришћанске легенде о седам спавача. Даље се 
констатују одређене везе између Мухамедовог учења и хри- 
стологије монофизита, нарочито докетичког учења Јулијана 
Халикарнаског, кога писац сматра крајњим монофизитом. 
Аутор успева да покаже да су хришћанску општину у Неџ- 
рану, у то време једину значајну и компактну хришћанску 
општину у Арабији, сачињавали Јулијанови следбеници и 
да је Мухамед одатле црпео своје представе о Христу „пру- 
жајући руку крајњој левици монофизитства“. Све је то то- 
лико занимљиво и значајно да није било потрсбно, чини се, 
давати томе претерани нагласак који има свакако ауторова 
тврдња о Мухамедовој „јасној хришћанској ерудицији“ и 
његова лапидарна формула: „Ешіусһёѕ а ѓаії Маћоте!“, која 
треба да истакне Мухамедову зависност од монофизитства 
парафразом познате Пиренове формуле: „Маһотеѓ а {аі 
'Сћаметарпе“. 


В. СилПата, Та соггеѕропдапсе ттедне ад'А ћапазе, Ра т- 
агсһе де Сопзап порје (1289—1293; 1304—1310), р. 121—140. 
Настављајући свој рад на каснијем периоду византијске 
историје, аутор монографије о Нићифору Григори даје у 
овом чланку важан прилог о патријарху Атанасију, који је 
крајем ХП и почетком ХІУ века двапут заузимао цари- 
градски патријаршијски престо. Основу чланка чине неиз- 
дата Атанасијева писма, сачувана у рукописима Рагіѕ ог. 
516, 137, и 1351 А., претежно упућена цару Андронику П. 
Проучивши веома савесно више стотина писама у наведеним 
рукописима, аутор лепо и јасно износи најзанимљивије по- 
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датке за Атанасијеву карактеристику и за историју тог 
времена. Судећи по писмима која је аутор проучио, Атана- 
сије нимало није био обичан незналица, као што то тврди 
пристрасни и непријатељски расположени Нићифор Гри- 
гора, али наравно, како је и требало очекивати, он и у сво- 
јој преписци иступа не као човек апстрактног знања већ као 
човек од акције и упоран борац. Енергичан и властољубив, 
он је умео да цару наметне своју вољу, често се мешао чак 
и у приватни живот царског дома, ако је налазио да у њему 
нешто није у реду. Црква чију је управу Атанасије преузео, 
налазила се у жалосном стању услед пометње коју је иза- 
звала унионистичка политика претходне владе са свим сво- 
јим последицама. Престанак свакојаких црквених раздора, 
успостављање црквене дисциплине, борба против опадања 
морала, то су главне теме преписке овог борбеног јерарха. 
Његова писма, пуна оптужби, интересантна су због тога што 
су те оптужбе увек конкретне и што се, не ограничавајући 
се на питања црквеног живота, стално дотичу световних 
ствари, критикујући административне и привредне злоупо- 
требе, устајући у заштиту сиромашног становништва и да- 
јући при томе више занимљивих података, чак и за истори- 
чара-економисту (нпр. о снабдевању Цариграда хлебом). 
Међутим, у овој преписци, како указује писац, не налазимо 
скоро никакве податке о догађајима који су у два маха до- 
вели до Атанасијевог смењивања. То се наравно намерно 
прећутало. Мање је јасно зашто Атанасије, како је то узгред 
забележио аутор, врло мало говори о унијатима и скоро ни- 
шта не говори о арсенитима. 


І. Наїрћеп, Те гдје деѕ „Та п5“ дапѕ 1Ћіѕќоіге іпіёгіецге 
де Сопѕіапііпорі1е а Ја ёіп аи ХПе ѕіёс]е, р. 141—145. Пред крај 
ХП века број и утицај Латина у Цариграду био је веома ве- 
лик, и ово је олакшало крсташима да 1204, г, заузму визан- 
тијску престоницу. 


Е. Јеапѕеіте, Ѕиг оп а;де-тетојге де +һёгареціідие Ъу- 
2апііп сопіепи дапѕ цп тапиѕсгії де ја Врћоћедце Майопа1е 
де Рагіѕ (Ѕиррі. Сгаес. 764), р. 147—170. Превод и коментар 
занимљивог византијског приручника из медицине, који 
приказује начине лечења најразличитијих болести. 


М. Іазѕсатіѕ, Іе раїгіагсаї де Рес а-1-1] ёїё гесоппи раг 
ТЕвпзе де СопѕїапііпорІе еп 1375? р. 171—175. Данилови 
„Животи краљева и архиепископа српских“ саопштавају да 
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је титула патријарха, коју је Стефан Душан 1346. г. само- 
вољно дао пећком архиепископу, била 1375. призната старе- 
шини српске цркве од стране цариградског патријарха. Ме- 
ђутим, Ласкарис у свом занимљивом чланку наводи да је у 
записницима цариградске патријаршијске канцеларије од 
1386. забележено овакво ословљавање поглавара српске цр- 
кве: аушфтале ёрҳкєлісхолє Пєхіоо ха; ласто Уеофћа5... Из тога 
Ласкарис закључује да приказ Данилова настављача није 
веродостојан и да српска патријаршија није добила призна- 
ње цариградске столице. Не сматрам да је такав закључак 
безусловно тачан, и из интересантног текста који доноси 
аутор пре бих закључио нешто друго. Познато је да Визан- 
тинци, и кад би дали — силом прилика — тражено званично 
признање, нису одмах напуштали своје старе позиције: тако 
је дуго игнорисано царско звање признато немачком владару, 
тако су Петра Бугарског и после признања за василевса 
наставили да извесно време, чак и у званичним послани- 
цама, називају као и раније архонтом. Исто то, изгледа, 
одиграло се и у вези са српским патријархом крајем ХІУ 
века. Ауторов аргуменат да Византија, пошто је одбила да 
призна српску патријаршију за време моћног цара Душана, 
није имала разлога да буде попустљивија у преговорима са 
његовим слабим наследницима, не може да нас разувери. 
Опет се обраћамо бугарском примеру и видимо да је Визан- 
тија за време моћног Симеона упорно одбијала признање 
Бугарског Царства и патријаршије, а да је дала то признање 
слабом Симеоновом сину Петру. Уз то нема сумње да по- 
главари српске цркве у периоду који нас интересује стално 
називају себе патријарсима, а с друге стране, да управо од 
1375. г. наступа црквени мир између Србије и Византије. 
Стога је аутор приморан да чини уступке и да дозволи мо- 
гућност да је поглавар српске цркве, иако га Византија 
није признала за патријарха, ипак добио од те исте Визан- 
тије право да се назива патријархом, али не у општењу с дру- 
гим црквама већ само у кругу своје цркве. Не би се могло 
рећи да је таква претпоставка много убедљива и свакако се 
чини да је објашњење које смо предложили, а које се за- 
снива на аналогним историјским примерима, знатно природ- 
није. Довољно је пажљиво прочитати Данилов приказ, па 
да се види да се његова обавештења тешко могу одбацити, 
јер су та обавештења доста подробна, врло позитивна и, што 
је најважније, нимало не личе на измишљотину, јер наводе 
конкретне услове датог признања: у случају нове српске 
окупације византијских земаља, српска црквена управа оба- 
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везује се да неће смењивати грчке митрополите. С овим 
треба повезати саопштење истог Даниловог настављача, 
које цитира и сам Ласкарис, да црквено измирење није по- 
стигнуто за време Душана „сана ради и градова“, што Ласка- 
рис сасвим тачно тумачи: а сацѕе дц Шге (де раќгіагсће) еї 
аеѕ уШе5 (доп+ Роцсћап ауа  сћаззе 125 гпёќгороіїеѕ ртесѕ)“. 
Дакле, споразум из 1375. постигнут је путем компромиса: 
Грци су попустили у погледу „сана“, а Срби у погледу „гра- 
дова“. 


Ј. Гацтети, Вутапсе её 1е5 огісіпеѕ ди за ћапаћ; де Кошт, 
р. 177—182. Време постанка султаната „Рум“ до сада није 
било тачно утврђено. На основу византијских и источних 
извора, аутор је успео да докаже да су се Турци учврстили 
у Никеји пре 1080. г. а да је пре 1081. постојао већ и мало- 
азијски султанат. Његова прва престоница била је Никеја, 
а његов оснивач и први владалац био је Сулејман, брат од 
стрица Алп-Арслана. 


5: Бејеђрте деѕ Моёеѕ, Те ѕуѕіёте д’'аїе1аре ди сћема1 
еі аи Ъоецѓ а Вухапсе еј 1еѕ сопзедцепсез де ѕоп еріоі, р. 
183—190. Значај овог чланка је много већи него што неупу- 
ћен читалац може да претпостави према наслову. Прими- 
тивност античке колске запреге у врло знатној мери је огра- 
ничавала максималну тежину терета и нужно захтевала 
помоћно коришћење људске снаге, тј. робова. Исту слику 
видимо и у Византији, где Теодосијев кодекс сматра терет 
од 492 кв максималним за најјача кола у која су упрегнути 
коњи, мазге или волови, а то је терет са којим, као што 
указује аутор, при данашњој запрези лако излази на крај 
пони или магарац. Веома је занимљиво, а и чудновато, што 
нова запрега, која је пронађена на Западу у Х веку, а која 
је продрла у ХШИ веку и у Србију, у Византији уопште није 
прихваћена и поред врло јаких веза између касне Византије 
и Запада. Кло што се види из илустративног материјала, 
Византинци су до пропасти Царства наставили да користе 
античку запрегу, усавршивши је — већ у ІХ веку — само 
незнатно и делимично. 


В. Геі, Сопб тшоп а 1ефде дез глапизст 5 еі ди Техје 
де ГА1Іехіайе Ф'Апле Сотпепе, р. 191—199. Ово корисно 
истраживање помаже сналажењу у сложеној рукописној 
традацији знаменитог дела Ане Комнине и класифицирању 
расположивог рукописног материјала. 
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М. Гћетшет, 1һіѕіоіге Ђутапипе дап5 1'һіѕїоіге репегаје, 
р. 201—216. Низ сасвим уопштених и не сасвим нових раз- 
матрања о Византији. 


М. Мџата, Ке роџуоіг ітрёгіа] ац #етр5 де Іёоп УІ 1е 
баре, р. 217—223. Садржајан и занимљив чланак који се 
бави питањем природе царске власти за време Лава УІ кад 
је византијски апсолутизам достигао пуни процват (што је 
и дошло до изражаја у новелама овога цара, нарочито у 46. 
новели). Аутор проучава цареве компетенције у погледу: 1) 
законодавства, 2) судства, 3) цркве, 4) администрације. Само 
у односу на цркву царева власт, ма колико значајна, наи- 
лази на стварна ограничења. Ауторова излагања о томе за- 
служују велику пажњу, разилазећи се од схватања ве- 
Һине научника, који сматрају да је власт византијских ца- 
рева била неограничена и у односу на цркву. По моме 
мишљењу, напротив, чак и гледиште аутора овог чланка, 
блиско истини, изискује извесне даље ограде, јер није са- 
свим слободно од извесних традиционалних преувеличава- 
ња. Пре свега, не може се тврдити да је византијски цар био 
„ип регѕоппаре засегдојаје“, макар и „а сегіаіпѕ ерагд5“, и 
не може се ради потврде позивати на церемонију тонзуре 
која је извршена над Лавом УІ у детињству. Ова церемонија 
није над њим извршена као над будућим царем, већ напро- 
тив због тога што је Василије І намеравао да Лава искључи 
из наслеђа престола (што тачно истиче А. У09ї, ВазЏе І", р. 
59). Затим, представа да цар управља милошћу божјом не 
значи да се он сматрао представником или викаријем бо- 
жјим на земљи, А на томе аутор — слично многим истражи- 
вачима — инсистира као на некој „сопсерііоп (опдатеп!ајс“. 
Мислим да би се Византинци веома зачудили таквој кон- 
цепцији. Као законодавац, врховни судија и поглавар војне 
и цивилне управе цар има неограничену власт, ограничења 
су само општеморалног карактера. Ипак, његова власт над 
управним апаратом наилази, управо у време Лава УІ, на 
извесна тактичка ограничења. Ауторова запажања у том 
погледу веома су занимљива. Заузимање виших положаја 
Тактика Лава УІ сматра као привилегију угледних и имућних 
лица, а Лавове новеле (нарочито 86) препуштају наследној 
и имовинској аристократији важна економска права. У томе 
се, наравно, одражава све већи значај византијске аристо- 
кратије, против које ће Лавови наследници морати да по- 
веду одлучну борбу. Велика заслуга овог рада је у томе 


Критике 409 


што осветљава то друштвено питање у законодавству 
Лава УІ. 


І. Оесопотоѕ, 1”еіаі іліеПесіџе] еї тога] дез Вуғапіїпѕ 
уегѕ је тііеи ди ХІУ чесје д’'аргёѕ ипе раве де Јозерћ 
Вгуеппіоѕ, р. 225—233. Из тешко приступачног старог издања 
Булгариса, аутор прештампава текст једног од 49 поглавља 
Јосифа Вријенија, даје уз то француски превод и кратак, 
веома општи коментар. По задатку и по тону, тај поново 
објављени текст представља жустру филипику против са- 
временика, са свим карактеристичним реторичким хипер- 
болама и фразама. То се наравно мора имати у виду при 
интерпретацији овог спора. Чудновато је на основу изјава 
Ј. Вријенија стварати бучне закључке о неком крајњем мо- 
ралном па чак и интелектуалном паду византијског друштва 
У ХІУ веку. Сасвим је наивно видети у овом хипотетичном 
моралном и интелектуалном опадању разлог пропасти Ви- 
зантијског Царства. У Вријенијевим моралним предикама ја 
не видим, у ствари, ништа занимљиво, а у оним заиста нео- 
бичним обичајима против којих устаје Ј. Вријениј, а уз 
њега и његов строги најновији издавач, не налазим ништа 
посебно срамотно. Управо на ове обичаје — одјек далеке, 
често још паганске старине — коментатор је требало да 
обрати пажњу и да их подвргне исцрпном разматрању и ту- 
мачењу, уместо да се расплињује у општим посматрањима 
и да на фразе византијског ретора надовезује и своје. 


С. Очтодотзку, Тез деђшз ае Іа ОцегеПе дез Ітареѕ, р. 
235—255. Полазна тачка иконоборачког покрета била је 
Мала Азија, нарочито Фригија, а његови духовни вођи били 
су чланови малоазијског клера, Године 726. на страну ико- 
нобораца стао је цар Лав 111, али је тек 730. објавио едикт 
против култа икона (мишљење да је Лав ИІ објавио два 
едикта — 726. и 730. г. — показало се као нетачно). Време 
од 726. до 730. прошло је у царевим покушајима да приволи 
на своју страну патријарха Германа и папу Григорија 11, али 
су ти покушаји остали узалудни. У вези с тим, посебан 
значај добијају два писма Григорија І Лаву ПІ, сачувана 
у грчком преводу; упркос мишљењу које је до сада владало, 
нема довољно разлога за сумњу у аутентичност ових доку- 
мената. 


Ј. В. Рарадорошоз, Џпе ЈеНге де Стгёроіге Сһіопіааёѕ, 
еубаце де ТаБгі2 (Каррогіѕ епіге Вугапсе еї 1е5 Мопрој5 де 
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Регѕе), р. 257—262. Григорије Хионијад, учени астроном 
ХІУ века, чија се научна делатност одвијала углавном на 
Трапезунтској академији, постављен је по свом повратку у 
Цариград за епископа у Тавризу, престоници монголских 
канова у Персији, Пошто је његова мисија била полудипло- 
матског карактера, Хионијад је морао да обезбеди подршку 
трапезунтског цара, који је одржавао присне односе са Мон- 
голима. Овај је циљ и имало Хионијадово писмо Алексију П 
Великом Комнину (1297—1330), које је аутор објавио према 
Сой. Утаођ. #ћео1, рт. 203 (со11. Маззеј). Уп. такође његово 
издање Хионијадових писама у Годишњаку ( Елетђојс) Со- 
лунског универзитета, 1929, стр. 151—205. 


Н. Ретпої, Те роёте де Місһе! С1Іукаѕ зиг зоп етргіѕоп- 
петепќ, р. 263—276. Поема коју је М. Глика написао за време 
свога тамновања 1156. г. објављена је у издању Гергапа, 
ВіЫ. ргесаце ушрајте І. Низ допуна уз ово издање дао је већ 
Хаџидакис у Вуг. 2. І, 98 за. Аутор овог чланка наводи још 
неколико важних исправки и даје филолошки коментар ове 
поеме. 


а. КошПата, Тез їахеѕ тагійтеѕ ећ соттегсіа1еѕ а'аргёѕ 
деѕ асіеѕ де Ра оз еї де Тауга, р. 277—289. Повеље, којима 
се манастири ослобађају између осталог и пореза на своје 
чамце, дају представу о дажбинама које су у Византији уби- 
ране од поморства. Нарочито је занимљива у овом погледу 
дипломатичка грађа таквих „поморских“ манастира, као што 
су то били патмоски, чије су повеље издате у УІ тому Ми- 
клошића и Милера, и светогорска Лавра чије повеље углав- 
ном још нису објављене, па их аутор овог истраживања 
проучава на основу фотографија. Поред плаћања, која су 
ишла непосредно у корист пореских чиновника, треба пре 
свега разликовати две врсте дажбина: 1) од чамаца, који су 
били опорезивани према величини и капацитету, а који су 
поред плаћања дажбина коришћени и за различите државне 
потребе у превозу и транспорту; 2) од приватне робе која се 
превозила чамцима. Проучавање тих дажбина, нарочито 
оних других, води непосредно питању о царинским таксама. 
Пошто су царине, упоредо са порезима, сачињавале најва- 
жнији приход византијске државе, проучавање овог про- 
блема, још веома мало испитаног, особито је важно. Велика 
заслуга госпође Рујар је у томе што је учинила први озби- 
љан корак у проучавању овог проблема на основу диплома- 
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тичке грађе, а изврсно познавање те грађе омогућило јој је 
да осветли низ важних детаља. Но, још много шта остаје 
нејасно; многи царински термини представљају још за нас 
праву загонетку, тако да у том погледу ми још много зао- 
стајемо иза оних знања којима располажемо о византијској 
пореској терминологији. Византијски порески систем, од 
времена Цахарија и Васиљевског непрекидно се проучавао, 
и мада овде треба још доста урадити, у први план требало 
би ставити сада питање царина, које је тако успешно покре- 
нуо аутор ове расправе. 


Зеутошт де Біссі, Опе іпѕсгірбоп Буғапііпе де Коте, 
291—292, Аутор доноси текст епитафа једне угледне Цари- 
трађанке, сахрањене у базилици Св. Петра, поред кипарске 
краљице Шарлоте Лузињаи (+ 1487). Запис овог епитафа, о 
коме се било сачувало неколико спомена али чији се текст 
сматрао изгубљеним, пронађен је у једном ватиканском ру- 
копису из ХҮІ века (Маі. 1а. 5241). Име пратиље краљице 
Шарлоте није било Марија, како се до сада наводило, већ 
Ана; међутим, транскрипцију, коју даје аутор, треба заме- 
нити правилним читањем које је дао Делгер у В. 2. ХХХІ, 
475. 


А. А. Үаѕііео, Оцејацез гетагдиеѕ ѕиг ]еѕ уоуарецгѕ ди 
Моуеп Аве а Сопѕіапііпор1е, р. 293—298. Допуњавајући рад 
Еберзолта, СопѕіапііпорІе Буғапііп еј 1еѕ уоуарецг5 аи Іе- 
уапё, аутор указује на неколико описа Цариграда, који су 
остали непримећени, а које су дали источни (грузински, 
арапски, сиријски) путници, у времену од ІХ до ХІУ века. 
Нарочито је занимљив опис сиријског калуђера Рабана Са- 
уме, који је посетио византијску престоницу 1287. године. 


Последњи чланак зборника, Ј. ХеШег, Те ѕіїе де Јиѕііпі- 
апа Ргіта, р. 299—304, враћа се на више пута претресано пи- 
тање о месту Јустинијанове архиепископије —- Јиѕііпіапа 
Рпта и покушава да вести, које, како изгледа, иду у прилог 
околине Скопља, измири са чињеницом да је Јиѕііпіапа 
Ргіта, како је наводно доказао Н. Вулић, припадала про- 
винцији Расја Мед егтапеа. 


Ѕетіпагішт Копдакоујапит 5 (1932) 319—327. 


Превела Јованка Лазаревић 
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3. 


Сћапез РіеҺі еі Сеотдез Матс̧аіѕ, Ље топде огіепіа] де 
395 а 1081 (Ніѕїојге ОСепегаје, риЫіёе взоџ5 1а ФтесНол де 
бизађе С1о12. Џ-е зесНоп: Ніѕіоіге ди Моуеп Абе, їоте ШІ) 
Рагіѕ 1936, 8% ХХШ, 627. 


У великој серији за светску историју Г. Глоца као 
трећи том одељења за средњи век изашла је историја 
„источног света“ која приказује историју Византијског Цар- 
ства од год. 395. до 1081. и историју Арабљана до краја ХІІ 
века. Арабљанску историју обрадио је познати оријенталист 
Ж. Марсе у три главе: Мухамед и експанзија Ислама (158— 
210), Муслимански свет од УП до Х века (335—436), Мусли- 
мански свет у ХІ и ХІІ веку (566—595). Византијску исто- 
рију, која, подељена у девет глава, обухвата више од две 
трећине ове књиге и која сачињава њену главну вредност, 
написао је Шарл Дил, Нестор савремене византинологије. 

Нема, сигурно, у целом свету историчара који не би 
знао за ово славно име. У току пола века Дил неуморно 
ради на расветљењу историје Византијског Царства и са 
пуно права може се сматрати као учитељ целе данашње 
генерације византинолога. Приликом његове седамдесетого- 
дишњице византинолози из свих држава поднели су му као 
знак своје захвалности два велика тома својих радова под 
насловом Мећапдез Сћаптез Глећ!, Еецдез ѕиг 1'Һіѕіоіге еі ѕиг 
Гагі де Вугапсе (Рагіѕ 1930). Дубок и оштроумни истраживач, 
Дил је својим плодоносним радом изванредно задужио на- 
уку, а као сјајно обдарен писац много је допринео интересо- 
вању за Византију и ширих кругова образованих читалаца. 

Од свих савремених византинолога Дил, не само да је 
најчувенији, него и најмногостранији научник. Он се бавио 
и историјом уметности, и политичком и културном истори- 
јом Византије, и то историјом свих епоха, почевши од ра- 
новизантијског доба па све до доба Палеолога. Познат је 
његов Мапџе! д’агі Буғапііп (П изд. у две књиге у Паризу 
1925/26), познате су његове сјајне Еівигеѕ Ьуғапііпеѕ, које 
су имале десетак издања и које су преведене на многе је- 
зике, а између осталог и на српски (Византиске слике, Срп- 
ска књижевна задруга, 203 и 217, 1927). Поред ових умет- 
нички написаних есеја стоје специјална истраживања нај- 
веће вредности, као што су то Ебдез зиг Гадтіпіѕігаіоп 
Ьуғхапііпе дапѕ 1ехагсһаї де Кауеппе (Р. 1888) и Ніѕіоіге де Ја 
дотіпаёіоп Ђугап пе еп Абјаџе (Р. 1896), велика синтетичка 
монографија о Јустинијану — Јиѕііпіеп еї Ја сіуіѕайоп Ьу- 
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тапіпе аи У1° честе (Р. 1901), дуги низ специјалних чла- 
нака, скупљених у Ёїџдеѕ Ьуғапіпеѕ (Р. 1905) и у другим 
збиркама, чланака од којих су неки, као на пример они о 
постанку тема и о Константиновој књизи О церемонијама, 
указали науци потпуно нове путеве. Треба нарочито нагла- 
сити да се Дил увек показивао једнако способан и за мину- 
циозна истраживања специјалних питања и за стварање 
широких синтеза. Његова синтетичка, па чак и његова по- 
пуларна дела заснивају се на брижљивом, самосталном про- 
учавању извора. 

Већ год. 1919. Дил је дао кратак синтетички преглед 
културне историје Византије у књизи под насловом Вугапсе: 
пгапдеиг еї десадепсе, у којој он проучава узроке моћи као 
и узроке пада Византијског Царства (уп. и главе о византиј- 
ској администрацији и култури у Сатрпдре Медіеуа] Ні- 
зјогу ТУ, 1923, 726—777). Исте године написао је Дил и 
кратку политичку историју Византије: Ніѕќоіге де етріге 
Ъузапііп, која је преведена и на српскохрватски језик (Исто- 
рија Византиског царства, Београд 1933). Овој књижици, 
која на две стотине малих страна, приказује целу историју 
Византије од Константина Великог до пада Цариграда год. 
1453, пребацивало се са разлогом, да је и сувише кратка и 
да због тога не даје и не може дати нешто друго но набра- 
јање имена и дата (уп. критику А. Васиљева, Анналы ІІ, 1923, 
271 ид.). 

Сада је Дил написао историју Византије (управо, први 
део те историје) много већег обима, приказао је довољно 
детаљно — са научним апаратом, са критиком научних ми- 
шљења — политичку и културну еволуцију Византијског 
Царства од смрти Теодосија Великог до уздизања Алексија І 
Комнина. Свако ко се бави историјом Византије са појмљи- 
вим занимањем узеће у руке ову књигу, у којој је најуглед- 
нији савремени византинолог изнео своје схватање визан- 
тијске историје од краја ТУ до краја ХІ века. И, можемо 
поуздано казати да неће бити разочаран. У овом делу испо- 
љавају се све Дилове особине: ширина погледа, јасноћа ми- 
шљења, одлично познавање извора и литературе. Не треба 
ни да додамо да је књига написана јасним, лепим стилом. 
Све ограде које ћемо даље учинити неће умањити велики 
значај ове изванредно успеле књиге. 

Што се као полазна тачка узима година смрти Теодо- 
сијеве и поделе империје између Аркадија и Хонорија, очи- 
гледно је условљено општим планом ове серије, јер је Дил 
у својим ранијим делима више пута тачно наглашавао да 
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историја Византијског Царства почиње од доба Константина 
Великог. Међутим, ни даља подела материјала не може увек 
потпуно задовољити. Тако на пример на стр. 452. налази 
се параграф под насловом „Византија и Бугари. Цар Си- 
меон“, где се приказује Симеонов рат с Лавом УІ; затим на 
стр. 454. уметнут је кратак параграф под насловом „Кон- 
стантин УП Порфирогенит. Његова непунолетност (912— 
— 919)“; а после тога на стр. 455. поново долази параграф 
под насловом „Цар Симеон“ у коме се описују даљи Симео- 
нови ратови и његова унутарња делатност. Или: на стр. 300. 
и д. под насловом „Михаило П (820—829) и Теофил (829— 
— 842)“ приказује се верска политика Михаила П и Теофи- 
лово иконоборство; затим долазе „Рестаурација икона (843)“, 
„Ратови против Бугара и Арабљана (802—842)“, а тек после 
тога, дакле и после историје успостављења поштовања 
икона наилазимо на параграф под насловом „Византијско 
Царство за владавине Теофила“, који је посвећен унутарњој 
делатности Теофиловој. За аутора историје већег периода 
груписање материјала једна је од најтежих задаћа. Мени 
се чини да једино правилно решење јесте строго изохронично 
посматрање, и то без вештачке поделе историје на спољну 
и унутарњу, на црквену и државну, на административну 
и културну итд. Јер, само на тај начин може се дати јасна 
слика општег развитка државе и могу се избећи понављања. 

Као у својим ранијим делима, Дил много говори о ори- 
јентализацији византијске државе и тврди да је Визан- 
тија временом све више добијала оријентални карактер. 
Међутим, мени се чини да је улога „оријенталних“ елеме- 
ната у Византији била мања него што се то обично претпо- 
ставља. Нова истраживања потврђују ово гледиште, тако на 
пример одлични рад А. Ада, Пје Амзрезјанипр дез то- 
пагећ зећеп 2егегтопіеПеѕ апт гӧтіѕсһеп Каіѕегһої (Мі. а. 
Решзећеп Агсһао]. Іпѕї., Кӧт. АЫ. 49, 1934), који је доказао 
да се чак и дворски церемонијал Византије, који се обично 
наводио као први и главни доказ оријентализације, развио 
на римско-јеленистичкој основи. Државна начела Византије 
била су римска, а њена култура била је грчка, управо јеле- 
нистичка, Дабоме, и јеленизам представља извесну синтезу 
грчке културе са источном. Ову реч — јеленизам — и тре- 
бало би употребити уместо доста неодређеног и разноликог 
појма „оријентализација“, те би све било у реду. Јер, било 
би сасвим тачно и потпуно би одговарало историјској ствар- 
ности, казати да се Византија у току времена све више „је- 
ленизовала“. 
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Ми смо већ истакли Дилово одлично знање модерне 
литературе. Додуше, ово важи пре свега за литературу, на- 
писану на романо-германским језицима, док словенску ли- 
тературу аутор, природно, познаје слабије и већином, из- 
гледа, само „библиографски“. За новеле царева македонске 
династије он употребљава доста слабу монографију Тезгаца, 
Юеѕ гаррогіѕ дез риіѕѕапіѕ еї де ре 5; ргоргіёѓајгеѕ гигапх 
дапѕ ГЕтріге Буғапііп ац Хе 5. (Вогдеацих 1898), а не упо- 
требљава одлично истраживање Васиљевског Материалы 
к внутренней истории византийского государства (прештам- 
пано у Труды ІУ.) За Сеоски законик не употребљава значај- 
но дело Панченка Крестьянская собственность в Византии 
(1904). Да га је употребио, сигурно не би казао да су према 
овом законику у Византији постојале „Ӣеѕ соттипаш!ез де 
рауѕапѕ Пргез ауапї Ја ргорпеје соПесііче де Ја їегге еї роч- 
уапі Ја рагіасег, роџг Гехріоіќег, епіге 1еѕ тешђгез де Ја 
соттипачц(е“ (стр. 258), јер је Панченко доказао апсолутно 
јасно да колективна својина на земљу у Византији никада 
није постојала. Не зна аутор за оне проблеме који се по- 
стављају у вези са постанком Самуиловог царства и у овом 
питању потпуно се ослања на 5ећштрбегрег-а (стр. 470 и д.). 
Он држи да су кометопули били синови Шишманови и да 
је тај Шишман био творац, па чак, и први владар овог цар- 
ства (стр. 477: „Мегѕ 977 оц 978, Ѕагпие] ауаії ѕиссёаё а ѕоп 
реге Ѕіѕтпап аӢапѕ себе Вшеоапе оссійепіа1е ...“). Приликом 
Самуилових ратова јавља се и неки „Кга! де беге“, кога 
је Самуило потукао и који је постао његов вазал (стр. 478). 
Вероватно, аутор мисли на зетског кнеза Владимира. 

Ако пак, оставимо на страну словенску литературу, 
онда се може само дивити, како марљиво Дил прати сва 
истраживања, не искључујући ни најновија. Томе се треба 
дивити утолико више, што се последњих година византино- 
логија нарочито развија и византинолошка литература брзо 
расте. Дил је искористио Штајнова значајна истраживања 
о темама, нова Дворникова истраживања о тзв. „другој схи- 
зми“ Фотијевој, моје радове о иконоборству, Грегоарове 
расправе о Дигенису Акрити итд. Истина, може се приметити 
да аутор нерадо прима теорије које особито јако мењају 
традиционална гледишта. Тако је он прешао преко Штајно- 
вог чланка Јиѕіпіап, Іоһаппеѕ дег Каррадолег опа даѕ Епде 
деѕ Копѕшаіѕ, Вуг. 2еііѕсһг. 30 (1929/30) 376—381, који је, 
по моме мишљењу, врло убедљиво истакао меродавну др- 
жавничку улогу озлоглашеног Јована Кападокијског и тиме 
је доказао да су обична схватања о водећој политичкој уло- 
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зи царице Теодоре знатно претерана. Морам да кажем и 
неколико речи рго дото ѕиа. Дил се не слаже са мојим 
чланком Џђег діе уегтеіпіісһе Беѓогтійііркеії дег Іѕаџгіег, 
Вуг. ?еіїѕсһг. 30 (1929/30) 394—400, у коме сам доказивао 
да традиционалне теорије о великим државним реформама 
царева иконобораца немају ни најмањег ослонца у изворима. 
Међутим, оно што Дил (стр. 255 и д.) наводи као доказе за 
ове тобожне реформе у главном се заснива на подацима чу- 
вених законика о сељацима, војницима и морнарима, (Могпоз 
реогрікоѕ, Мотоѕ зганонкоз, Мотоѕ пацііКкоѕ), за које он и 
сам мора признати да је њихово додељивање добу Лава Шу 
најмању руку несигурно. Уз то, Дил наводи још и теорију 
Бјурија о тобожном дублирању индикта год. 726/27, што 
свакако не би требало да учини, с обзиром на нова истражи- 
вања о хронологији УП и У века. Па, и Рд]рег, на чије се 
БКереѕіеп (1, 1925) Дил позива, најодлучније је одустао од те 
теорије (в. у Ву2. 2еіїіѕсһг. 31, 1931, 351 Делгерову критику 
на моју расправу Гле Сһћгопоіоріе деѕ Тћеорћапез іт УП. ипа 
ҰПІ. Јаһгһ.). 

Грегоарово ново схватање личности цара Михаила ПІ 
Дил означује као „парадоксално претеривање“ (стр. 319). 
Додуше, има извесних претеривања у Грегоаровим дотич- 
ним расправама. Али, свакако позитивне стране ових духо- 
витих расправа стоје ван сумње, и мада се Грегоарово гле- 
диште не може примити без ограда, не може се, по моме 
мишљењу више одржавати старо схватање, да је Михаило 
Ш био „ип ргіпсе аёрІогађ]е“, као што каже Дил на стр. 318. 
Уосталом, има врло лепих ствари и у Диловим излагањима 
о владавини Михаила ШІ као и о добу иконоборства, а пого- 
тово и о добу Јустинијановом. На Јустинијаново доба Дил 
је обратио нарочиту пажњу: од 150 страна, посвећених ра- 
новизантијском добу, скоро 80 страна обухвата Јустинијанова 
епоха. Као што се могло очекивати с обзиром на Дилове 
раније радове, глава о Јустинијану садржи много вредног. 
Само, и ту се испољавају, и то на доста незгодан начин, не- 
гативне стране околности да је Дилово дело везано за 
једну већу серију и сачињава само један део те серије. Ју- 
стинијанови ратови на Западу, језгро његове спољне полити- 
ке и централни догађај целе његове владавине, остали су не- 
обрађени, док је аутор, који наравно није крив за то, морао 
да се задовољи примедбом да су ови ратови приказани код 
Ф. Лота, у І тому серије. 

О чувеном аерикону, о коме се много писало и у чијој 
се интерпретацији много грешило, нове и јасне податке дају 
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Вазелонска акта (изд. Ф. Успенски и В. Бенешевић, у Ле- 
њинграду 1927), што није запазио Дил који, ослањајући се 
на старо истраживање Моппіег-а, сматра да је аерикон био 
порез на извесне зграде (стр. 96). Мартина и Ираклиона зба- 
чени су са престола у јесен 641, а не почетком 642. год. (стр. 
236). Теофанов извештај о експедицији Константина ІУ на 
Сицилију, на који се ослања Дил (стр. 240), није тачан: 
устанак на Сицилији после смрти Констанса П угушен је 
локалном снагом екзарха, као што је доказао Вгоок5, Вуг. 
2,еііѕсһг. 17 (1908) 455—459 (уп. и истога у Сатрг. Мед. Ніѕі. 
ІІ, 395). Јустинијан П није крунисан већ год. 670 (стр. 243); 
ако је уопште крунисан за живота Константина ГУ (668— 
—685), што је по моме мишљењу врло сумњиво, онда сва- 
како најраније почетком год. 685 (уп. Юб!сег, Ву2. 2езсћг. 
33, 1933, 138). Еклога је објављена год. 726, а не 740 (стр. 259 
и 368); Лав ПІ је умро год. 741, а не 740 (стр. 268); иконобор- 
ски сабор је одржан год. 754, а не 753 (стр. 270 и д.; уп. 
ОѕігопогғКу, Вуг.-Мемет. ЈаһгЬ. 7, 1930, 1 и д). Магистар 
Манојло није могао бити члан регентства тод. 842, као што 
се то доскора сматрало (стр. 304), пошто је Стёроіге, Вугап- 
ноп 8 (1932) 515 и д. показао да је он умро већ год. 838 и да 
та наши извори по свој прилици мешају са магистром Сер- 
гијем Никетијатом. Није згодно називати бугарског кнеза 
Бориса, оца Симеоновог, царем (стр. 325, 452, 601) нити кра- 
љем (стр. 442). На основу Мосі'а, ВазЏе І-ег Дил (стр. 445) 
сматра да је Лав УІ по свој прилици био син Михаила Ш. 
Међутим, Фогт је опозвао своје раније гледиште у Огаіѕоп 
Кипеђге де ВазЏе І раг ѕоп #15 Іеоп УІ Је Баре (1932), а 
Ааопі2, Вуғапііоп 8 (1933) 501 и д. убедљиво доказује да је 
Лав УІ био законити син Василија І, тако да се може сма- 
трати да је ово питање, које се у науци дискутовало више 
него што оно заслужује, скинуто с дневног реда. На стр. 
447 Дил сумња да Тасііса [еопіѕ спадају у доба Лава МІ. 
Међутим, на страни 465. он сам приписује ово дело Лаву М1, 
и ово је несумњиво тачно, као што су на непобитан начин 
доказали већ Кулаковский, Виз. Врем. 5 (1898) 398 и д. и 
Міиага, Вуг. 2еіїѕсһг. 12 (1903) 585 и д. Напротив, Епархова 
књига не може се приписати као целина Лаву УІ (стр. 449 и 
505), као што су показали 5{ӧсКіе, Ѕраігӧтіѕсһе ипа рузгап - 
піѕспе 20ўпйе (1911), Киђизсћек Митпіѕтпаї. 2езећг. 1911, 
185 и д. и Черноусов, Журн. Мин. Нар. Просв, 1914, септ., 
154 и д. Византијска принцеза Теофана, којом се оженио 
Отон П, није била кћер порфирородног цара Романа П, као 
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што се доскора сматрало (стр. 473), него рођака Јована Ци- 
мискија (уп. Р. Е. Бећгашт, Ніѕі. Дезећг. 129, 1924, 424 и д.). 

Врло лепа и занимљива је глава Х под насловом „1 
етріге буғапііп ац Хе зјесје, Іеѕ іпѕііёціопѕ еі Ја сіуііѕа- 
Поп“, (486—531) где се говори о царској власти, о односу 
државе према цркви, о државној управи, о економским 
приликама, о књижевности и уметности. Зачудило ме је 
само да Дил (стр. 487. и д.) говори о потпуном потчињењу 
цркве цару у Х в., а у теорији прима чак и тврђење Зике- 
лово (51скеј, Паз ђу2. Кгбпипрзгесћ«, Вуг. 2еііѕсһг. УІ, 1897) 
да је патријарх крунисао цара као први његов поданик, а 
не као представник цркве. Кажем, у теорији, јер је Дил и 
сувише добар зналац византијских прилика, да не би ітріі- 
сќе побио сам ова тврђења, расправљајући мало даље (стр. 
492) о великој улози цариградског патријарха. Помазања ца- 
рева нису се вршила од ІХ века (стр. 489); овај обичај, за који 
Константинова књига О церемонијама не зна ништа, настао 
је у Византији тек много касније, вероватно под утицајем 
Запада. Није тачно да су свих 18 чинова, које наводи Фило- 
теј (еа. Вигу, р. 22 54.) имали сенаторски ранг (стр. 491); у 
Х веку само виши достојанственици — од патрикија па на- 
више — били су сенатори. Дил (стр. 502 и раѕѕіт) дели она 
претерана схватања о висини византијског буџета (650 ми- 
лиона златних франака), која са пуно права одбије Е. Ѕіеіп, 
5ифеп гиг Сеѕсһісһіе дез ђуг. Беісһеѕ (1919) и Ву. Хе зсћг. 
24 (1924) 377 и д.; уз то, по примеру Андриадисовом, он сма- 
тра да је куповна снага новца у Византији била 5 пута већа 
но у наше доба (тако да се византијски буџет уздиже фак- 
тички до више но 3 милијарди зл. франака), а ово се никако 
не може примити (уп. Ѕіеіп, Вуг. 2. 24, 378 и моју расправу 
о ценама у Византији, 1518. 32, 293 и д.; у СД, књ. П, 218 сл.). 
Настављач Георгија Амартола и Лав Граматик само су пре- 
писивачи хронике Симеона Логотета и, према томе, не могу 
се сматрати као самостални писци (стр. 515). 

Ово су мање омашке које сам забележио читајући Ди- 
лову књигу и које се могу лако уклонити у евентуалном 
новом издању. И најстрожи судија признаће да оне нису ни 
многобројне нити нарочито значајне. Напротив, оне су бе- 
значајне у поређењу са позитивним странама Диловог лепог 
дела и врло малобројне за књигу од 600 страна, нарочито у 
поређењу са другим сличним делима. 

Особито добро је приказано, на пример, доба Иракли- 
јево, доба великих промена у историји Византије (стр. 141— 
—157 и 211—234), и треба нарочито нагласити, да је одлично 
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приказан компликовани проблем стварања темског уређења. 
Много вредног садржи глава о македонској династији, у 
којој је особито добар онај део, који се односи на оснивача 
те династије, Василија І (стр. 438 и д.). О вредности главе, 
посвећене византијским установама и култури у Х в., већ 
смо говорили, као и о вредности главе о добу Јустинијано- 
вом, нарочито о његовој унутарњој делатности. У последњој 
глави, која приказује жалосно доба од смрти Василија П 
до доласка Алексија І Комнина (стр. 532—565), особито јасно 
се испољава велики књижевни таленат аутора „Византиј- 
ских слика“. 

Својим новим делом велики француски византинолог 
много је задужио науку. Његова одлична и сјајно написана 
књига чита се са много користи, па чак и са великим ужи- 
вањем. Од сличних дела може се упоредити са Диловом 
књигом по својој вредности једино позната историја Визан- 
тијског Царства истакнутог руског византинолога А. А. Ва- 
сиљева, која је прво објављена на руском, а затим преве- 
дена са допунама на енглески и на француски. Оба ова дела, 
и Дилово и Васиљевљево, и поред свих својих великих ра- 
злика, имају заједничког — израђена су строго научно, 
врло су поуздана и имају огромну научну вредност. 

Са великом радозналошћу може се очекивати наставак 
Диловог дела, који ће приказати историју Византијског Цар- 
ства од 1081. до 1453. год., и који треба да изађе у 1Х тому 
исте серије. 


Југословенски историјски часопис 2 (1936) 
162—568. 


4. 


К. Неіт, Џп(егзисћипреп Џбег деп аџѕуагііреп Фрота - 
зећеп Мегкећг дез гӧтіѕсһеп Кеісһеѕ іт 7ебаНег ег 
Ѕраӣќапііке, Агсһіу ѓЁйг Огкипаепѓогѕсһипр 12 (1932) 375 — 
—436. 


За разумевање карактера византијске државе, испити- 
вање проблема како се та држава односила према страним 
силама, и како је регулисала односе са њима, исто је толико 
суштински важно као и проучавање њене унутарње струк- 
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туре. Али, док је историја управног система Византијског 
Царства знатно унапређена, у најновије време, пре свега 
радовима Бјурија, Штајна и Делгера, дипломатски односи 
византијске државе још су веома мало проучавани. Стога 
треба заиста поздравити што је Хелм ставио себи у задатак 
да систематски испита посланства Римско-византијског Цар- 
ства од Диоклецијана до Ираклија, а посебно је вредно при- 
знања што је одлично савладао велике тешкоће које тај 
проблем задаје. Задатак заиста није лак, он захтева влада- 
ње целокупном изворном грађом и веома знатан напор, јер 
вести су раштркане и откривају се само ревносном и про- 
ницљивом истражиоцу. Колико видим, Х. је грађу потпуно 
исцрпао, средио по јасним принципима и тако саставио у 
прегледну и веома информативну слику. На скученом про- 
стору пружа веома богату грађу о титулама и почасним 
предикатима које цар носи у односу према иностранству и 
које му придају у иностранству, као и о титулама и претен- 
зијама на титуле оних страних владара са којима је Царство 
имало посла у рановизантијско доба (гл. 1, стр. 378—87), за- 
тим о разним сврхама посланстава (гл. 2, стр. 387—917), о 
избору и квалификацији посланика (гл. 3, стр. 397—404), 
њиховим пуномоћјима и међународноправном положају (гл. 
4, стр. 404—09), о пословном реду којег су се држали прили- 
ком пријема посланстава, о давању агремана, отпремању и 
снабдевању посланика, о месту и току преговора и најзад о 
царским властима и чиновницима који су суделовали у ди- 
пломатским пословима (гл. 5, стр. 410—26). Све је то изло- 
жено укратко, али изврсно. Местимице, додуше, та крат- 
коћа достиже степен кад престаје да буде врлина, тако по- 
себно у одељку о сврси посланстава, где текст тако рећи 
даје само „штихворт“ а сва грађа је смештена у напомене. 
Расправа се завршава пописом најважнијих римских по- 
сланстава упућиваних у иностранство у времену од 297. до 
561. године, 

Начелно, највећи значај припада првој глави, која оба- 
вештава о светском положају Римско-византијског Царства 
и најважнијих суседних држава. Међу страним поглаварима 
у обзир се узимају, природно, пре свега персијски краљ, 
Атила, аварски каган и германски владари. На почетку фор- 
мулисана теза: „Персијанци, Хуни и Авари нису се само 
трудили око признања своје равноправности него су бла- 
годарећи својој стварној моћи умели и да спроведу те за- 
хтеве“ (стр. 378) не налази, међутим, потврде у сакупљено} 
грађи. Тачно је да је персијски краљ истицао своје право 
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не само на равноправност него и на надмоћност. Византинци 
су га називали василевсом, а цар га је по правилу ослов- 
љавао са „брате“. Али признање титуле василевс представ- 
ља стваран уступак тек у доцније доба, пошто је назив 
василевс од Ираклијевих дана постао званична титула ви- 
зантијског цара, док у рановизантијско доба ВаоіАє0с̧ није 
значио ништа друго до гех. Као василевси означавају се у 
рановизантијско доба и Атила и краљеви Јерменске и Етио- 
пије (Неіт 383 и д., нап. 2). И аксумски кнежеви називају 
се једанпут „поштована браћа“ (аёғАфоі туибтато), како Х. 
бележи на стр. 385, нап. 3, правилно истичући на том месту 
да ословљавање са „брате“ не оправдава закључак да је 
цар признао равноправност персијском владару. Исто тако 
су византијски цареви у доцнијим временима — рецимо у 
формуларима адреса из Књиге о церемонијама (Ре Саегт. 
686 и д.) — немачке владаре називали „браћа“ и герез, при 
чему је у речи герез непризнавање равноправности изра- 
жено на начин који не може бити јаснији, Титулу „краљ 
над краљевима“, на коју је персијски владар полагао право, 
византијски цареви — како Х. наглашава на стр. 380, нап. 
12, супротно Перничеју — колико се може утврдити, ни- 
кад му нису давали. Ово је важно, док сервилни изрази 
којима су у тренуцима велике невоље прибегавали како Ви- 
зантинци тако и Персијанци (Х. 380 и 385), као случајна 
одступања од нормалних обичаја немају неког посебног зна- 
чаја, јер ни уколико нису мењали начелне захтеве на које 
су се сместа враћали чим би се односи опет нормализовали. 
О Атили је познато да је успео да изнуди упућивање посла- 
ника вишег ранга, што му је испрва било ускраћено. То, 
истина, значи да се цар нашао побуђеним да хунском вла- 
дару призна виши правни ранг него што је првобитно на- 
меравао да чини, али не значи да му је одобрио равноправ- 
ност. За аварског владара, Х. на стр. 382. напослетку и сам 
каже да је овај, упркос својим претензијама, Византинцима 
увек био само „каган, гех као и сваки други“. Исто тако су 
се византијски цареви и у доцније време чврсто држали 
права на надређеност у односу на стране силе, мада су били 
приморани да почетком 1Х века признају титулу василевса 
Карлу Великом а почетком Х века бугарском владару, што 
у оно доба значи већ веома много. У сва времена је положај 
Византијског Царства према спољном свету остао одређен 
идејом о цару, у којој се изражава универзално стремљење 
тог Царства. Био би привлачан задатак пратити историјат 
дипломатских односа Византије и у доцније доба. Хелмова 
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лепа расправа доказује да се тешкоће тог задатка свакако 
могу премостити ако се правилно схвати проблем и распо- 
лаже одговарајућим знањем извора. 


Вуғапіпіѕсһе 2еііѕсһгій 36 (1936) 411—43. 


Превела Вера Стојић 


5. 


І. Втёћіет её В. Аідтаіт, Стеројте Те Стапд, 1еѕ Ёіаіѕ Ђагђаге5 
е? 1а сопацеје агађе (590—757), Ніѕіоіге де ГЕр1іѕе, роБЬіёе 
ѕоцѕ Ја Яігесйоп де А. Епсће е У. Магіп, #. У, Рагіѕ 
1938, 576 р. 


Велико дело о црквеној историји, под уредништвом 
А. Флиша и В. Мартена, које има за циљ да у 24 свеске да 
једну детаљну историју хришћанске цркве од њеног по- 
четка до наших дана, недавно се обогатило једном новом и 
веома значајном свеском. Ова књига посвећена је прелаз- 
ном периоду, који обухвата време од Григорија Великог до 
стварања папске државе, или, речима византинолога, од 
слома Јустинијанове империје до иконоборачког сабора Кон- 
стантина У. Делове који се тичу западних земаља изврсно 
је обрадио Рене Егрен, док је поглавља, која се односе на 
Византију и која нас посебно занимају, написао један од 
најистакнутијих византинолога Луј Бреје. Није потребно 
да подсетимо читаоце нашег часописа шта све византино- 
лошке студије дугује Лују Брејеу у области црквене и по- 
литичке историје, као и историје уметности. Широка еру- 
диција из свих тих области импресионира пре свега читаоца 
оних делова које је у овој књизи Л. Бреје посветио историји 
цркве и византијске државе од краја УІ до средине УНІ 
века. Пажњу аутора не привлаче само догађаји црквеног 
карактера. Са исто толико брижљивости он обрађује поли- 
тичку историју, унутарњи развој византијске државе и 
њене борбе против Персијанаца и Арабљана, Авара, Словена 
и Бугара, укратко све оне историјске догађаје, који су ду- 
бље утицали на живот у Византији и чије је познавање 
неопходно за разумевање духовних покрета и збивања у 
црквеној историји. Њихов приказ се заснива на изванредно 
"темељном испитивању извора и одличном познавању нове 
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литературе. Најбољи доказ за ово је библиографија наве- 
дена у зачељу појединих поглавља, и у примедбама. Осим 
радова писаних на западним језицима, Л. Б. је такође ко- 
ристио литературу на словенским језицима, нарочиту руску. 
Напоменимо, ипак, да се познати историчар цркве, наведен 
на стр. 99, 107, 135, звао Болотов а не Волотов. 


У изврсном, подробном приказу односа између папе 
Григорија Великог и Византије главно место заузима, са- 
свим природно, чувени спор поводом титуле „васељенски 
патријарх“. Изгледа ми да Л. Б. има потпуно право што 
одбацује распрострањено мишљење по коме би ова титула 
била синоним за „патријарха царства“ (в. његове јаке аргу- 
менте на стр. 65). Али, није сасвим јасно зашто Л. Б. тврди 
да је, „термин васељенски на крају постао синоним за ауто- 
кефални“ (стр. 68). У ствари, међу доста многобројним ауто- 
кефалним црквама, које су током векова настале у источном 
делу хришћанског света, ниједна црква никад није носила 
овај назив, који је остао и остаје и данас, једино титула ца- 
риградског патријарха. 

Следећа поглавља (11— УН) баве се Ираклијевим до- 
бом и његовим наследницима. Л. Б. врло детаљно описује 
узбуркану историју тога доба и јасно, прецизно и темељно 
излаже историју моноенергетске и монотелитске јереси. 
Уосталом, изгледа да и овде аутор има пре за циљ да уста- 
нови историјски редослед чињеница но да да тумачење тео- 
лошких доктрина. 

Тринаесто поглавље које претреса историју борбе око 
икона нарочито је занимљиво, Радује ме што је Л. Б. ши- 
роко усвојио резултате мојих истраживања која се односе 
на то доба. Тако се потпуно слажемо у значајној улози коју 
је одиграло у почетку иконоборачког покрета више свештен- 
ство Мале Азије, о чињеници да Лав ШІ није пре 730. издао 
никакав едикт против икона, о аутентичности писама Гри- 
горија П Лаву Ш и најзад (да наведемо само најважније 
тачке) о доктринама Константина У које у многоме прева- 
зилазе радикализам закључака иконоборачког сабора од 
754. и које испољавају доста јако наглашену монофизитску 
тенденцију. Л. Бреје је успео да поткрепи новим и врло зна- 
чајним аргументима моје мишљење у вези са едиктом Лава 
ПІ, тако да (упркос Е. Каспару) можемо рећи, да је данас 
коначно утврђено да се током 726-—729. године Лав 111 огра- 
ничио на припремне мере и да је званични едикт против 
култа икона издат тек 730. Брејеово описивање историје 
иконоборачког покрета одликује се и јасношћу и прецизно- 
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пћу. За жаљење је, једино, што овај приказ остаје непот- 
пун, пошто се прекида средином владавине Константина У. 
Четрнаесто поглавље, под насловом „Живот византијске 
цркве од Маврикија до Константина У“, даје занимљиву 
општу слику о уређењу византијске цркве и њеној делатно- 
сти у разним доменима. 

Међутим, очигледно је да у свакој књизи а нарочито у 
једној синтези, ма какви да су њени квалитети, поред мно- 
гобројних тачних закључака, могу се наћи и неке грешке. 
У овој књизи грешке су веома ретке и тичу се само посебних 
питања мањег значаја. Напоменимо, ипак, да је У индикт 
за време кога се одржао Пето-шести сабор (Оџіпіѕехіџт) 
почињао 1. септембра 691, а не 692 (стр. 195). Тешко је при- 
хватити мишљење да је Константин ІУ већ 669. наредио да 
се његовој браћи одсеку носеви (стр. 181), јер су они носили 
царске титуле до 681; упркос Теофану, све говори у прилог 
томе да је ова казна извршена баш те године, како је пока- 
зао Брукс (Вгоок5, Ніѕі. Кемет, 30, 1915, 42 5д.). Није тачно 
да је Филипикова владавина трајала „једва шест месеци“ 
(стр. 208) јер је овај цар заузимао престо од краја 711. до 
3. јуна 713. Брејеова запажања у вези са Земљорадничким 
закоником, који он приписује Јустинијану П, изврсна су, 


али поред Феринијевог (Ееггіпі) требало је навести бар. 


најновије Ешбернерово издање (Азћбигпег). Еклога чије 
откриће Бреје приписује Цахарији (К. Е. Хасћапа уоп іп- 
вепіћа]), била је много раније позната јер ју је издао већ 
Тецпсјау1 15. Што се тиче датума објављивања овог законика, 
чини нам се да га треба ставити у 726. годину. Иако Л. Бреје, 
према П. Гримелу, датује Еклогу у 741, он ставља смрт ње- 
ног аутора Лава Ш у 740 (стр. 457 и сл.) уместо у 741. 
Према томе, није тачно ни његово датирање Артаваздовог 
устанка (стр. 458 и сл.). Исто тако, није сасвим тачно рећи 
да је „Лав Исавријски распустио царски универзитет, она- 
кав какав је био установљен почев од времена Константина“ 
(стр. 450). Константинов универзитет или боље рећи Уни- 
верзитет Теодосија П није надживео Фокину владавину; У 
ствари, под притиском иконоборачке активности Лава ПІ 
страдала је Васељенска школа, која је уместо Универзитета 
основана под Ираклијем. Напоменимо најзад да је председ- 
ник иконоборачког сабора од 754. Теодосије (а не Теодор) 
Ефески био син Тиберија-Апсимара, а не Анастасија П 
(стр. 459). 

Непотребно је рећи да неколико нетачности, које смо 
навели, никако не умањују вредност овог лепог дела. То 
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би било ситничарство придавати сувише значаја овим ма- 
лим исправкама, које су у поређењу са многобројним пози- 
тивним квалитетима књиге безначајне. Јер, већ смо рекли 
да се ради о књизи која је право ремек дело историјске 
тачности и чија прецизност, објективност и опрезност за- 
кључивања заслужују свако признање, 

Само због недостатка простора нисмо говорили о по- 
глављима која је написао Егрен већ смо се ограничили на 
део који је обрадио Л. Бреје, а који нарочито занима наше 
читаоце. Али, честитамо и једном и другом аутору на њихо- 
вом врло успелом делу. 


Аппајез де Ми Копдаком, Ѕетіпагіцт 
Копдакомапишт 11 (1939) 264—266. 


Превела Јованка Лазаревић 


6. 


Гоиіѕ Втећлет, Мле еі Мог! де Вугапсе (1' ехо оп де Ућита- 
пије, Бфћофедаце де ѕупіһеѕе һіѕіогідие, а4шрее раг 
Н. Ветт, ХХХІІ). Рагіѕ, Едшоп5 Ап Млсћеј, 1947, рр. 
ХХІ, 60274 сагіеѕ еї 12 рІапсһеѕ Һогѕ {схќе. 


Византинолози се не могу пожалити на оскудицу у оп- 
штим делима из византијске историје. У последње време 
појавило се више таквих дела која имају за циљ да изнесу 
најважније чињенице из историје Византијског Царства 
кроз читаво време њеног хиљадугодишњег постојања и да 
дају извесну синтезу њеног бурног, променама богатог, исто- 
ријског развитка. Најновији рад ове врсте је књига позна- 
тог француског византинолога Луја Брејеа, коју овде при- 
казујемо. На заслуге овог истакнутог научника нема потребе 
подсећати на страницама једног византинолошког часописа: 
сваки византинолог је користио многобројне радове којима 
је Л. Бреје током свог педесетогодишњег научног рада обо- 
гатио византинолошку науку и у којима је додиривао нај- 
разноврсније проблеме византијске историје, проучавајући 
нарочито радо питања из историје византијске културе и 
цркве, као и историје византијске уметности. У књизи коју 
приказујемо Л. Бреје донекле резимира свој дуг и пло- 
дан рад. 
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Како то објашњава уредник серије у свом предговору, 
ова књига је део широко замишљеног дела под општим на- 
словом Ге топе Ђугапит. После ње треба да следе још две 
свеске, посвећене уређењу Византијског Царства (Без Іпѕі- 
тийопѕз де РЕтріте ђЂугапИип) и византијској култури (Га 
силизаћот Ђугапите). По овоме плану, књига која је пред 
нама, „Живот и смрт Византије“, износи углавном спољну 
историју Византијског Царства, која је на тај начин при- 
лично вештачки одвојена од социјалног и економског раз- 
воја византијске државе и историје њене културе. И поред 
свог помало нападног наслова, књига има не само строго 
научни карактер већ и посебан печат озбиљности. Строго, 
унеколико чак сувопарно излагање, пропраћено је много- 
бројним напоменама које упућују на изворе и стручну ли- 
тературу. 

Оцењујући нову Брејеову књигу, пре свега треба под- 
вући ауторову велику ерудицију и изванредну акрибију. 
Свуда се осећа рука стручњака, који савршено влада цело- 
купном изворном грађом и одлично познаје модерну стручну 
литературу. Дугачак списак извора и чешће цитираних ра- 
дова, часописа и других публикација, приложен на крају 
књиге, није само библиографски украс, како то понекад 
буде. Аутор је у овој или оној мери све те изворе стварно 
узео у обзир, и сва та научна литература је у његовој 
књизи заиста искоришћена. На овој солидној основи за- 
снива се овај темељит рад, и у томе је његова велика вред- 
ност, као извора обавештења о најразноврснијим питањима 
византијске политичке историје. Истина, аутор користи пре 
свега западну научну литературу, а знатно мање литера- 
туру на словенским језицима. Ипак, главне радове руских 
византинолога, као и понека њихова истраживања о по- 
себним питањима, он је користио, па би то могло изгледати 
као претерана педантерија кад бих почео да указујем на 
радове словенских научника, макар и важније, који су 
изостављени или на извесне омашке у транскрипцији њихо- 
вих имена и наслова радова. Бојим се ипак да, црпећи оба- 
вештења из библиографског списка који је аутор дао, чи- 
талац неће одмах схватити да се под „Сиіуіё“ (стр. 549) крије 
велики југословенски географ Цвијић (Смј1е), а да ће из 
навода МазПјеугку, Ттоџау, І, Рефегођоцге 1908 (стр. 558) 
можда закључити да касније свеске Дела (Труды) В. Г. 


Васиљевског или се још нису појавиле или не садрже ни- 
шта важно, 
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У уводу под насловом Ге сайте дёодтарћідие аутор ис- 
казује мисао да као основа периодизације византијске исто- 
рије треба да служе оне промене које је претрпела „географ- 
ска област“ Византије. Он каже: „Трипут је та област била 
у опасности да нестане — од Варвара у У веку, од Арабљана 
и Словена у УП, од западних крсташа у ХШ; трипут је 
Царство нашло снаге да се одупре и да припреми победо- 
носне противнападе, праћене више-мање потпуном рестау- 
рацијом и периодима процвата. Баш ове три обнове, за које 
заслуга припада у првом случају Јустинијану, у другом амо- 
ријској и македонској династији, у трећем Палеолозима, 
указују стварне међе у историји Византије које се испоља- 
вају у порасту или смањењу њене географске области“ 
(стр. 8). У складу с таквом периодизацијом, мада и не са- 
свим доследно спроведеном, аутор дели свој рад на три дела, 
под насловима: 1. Светско римско царство (стр. 11—73), 
2. Хеленско римско царство (стр. 74—-367), 3. Агонија и смрт 
Византије (стр. 368—530). Тешко се може сложити са самим 
принципом такве периодизације, која је изгледа условљена 
тиме што је цела ауторова пажња усредсређена на спољно- 
политичку историју Византије, док су основни моменти 
унутрашњег развоја остали ван његовог посматрања. Тешко 
се можемо сложити са предложеном поделом и у извесним 
појединостима. Чак и полазећи од теза које је он прихватио, 
нема, изгледа ми, довољно основа да се византијска историја 
отпочне од 395. године и нема поготово никаквог основа да 
се период „светског римског царства“ продужи до 717. го- 
дине, а да се тек од тада започне период „хеленског римског 
царства“. У територијалном погледу Византија у УП веку 
веома мало је личила на светско царство, док је њена хеле- 
низација већ у то доба била потпуна, јер је, упркос ономе 
што тврди аутор на стр. 9, грчки језик дефинитивно заме- 
нио латински, као званични језик византијске државе, по- 
четком УП, а не тек почетком УШ века, те се већ у другој 
половини УП века знање латинског језика у Византији из- 
губило до те мере да се византијска влада чак и са папом 
дописивала на грчком и да је у своје западне — језички 
латинске — провинције слала указе на грчком, који су се 
морали преводити на лицу места. 


Као што се види из горњих напомена, почетни период 
византијске историје, под насловом „Светско римско цар- 
ство“, приказан је доста кратко. Догађаји византијске исто- 
рије, почев од почетка МШ века, изложени су, напротив, 
веома детаљно. Скроман обим ове књиге мањег формата 
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постиже се тиме што је знатан део текста штампан петитом 
(при чему се петитом дају и најбитнији одељци). Рекло би 
се чак да књига садржи много сувишних детаља и да није 
било потребно тако ошширно говорити о свим ратовима, 
помињати сваку битку и пратити све догађаје дворског 
живота и све перипетије византијских дворских интрига. 
Нестручњак је у опасности да се изгуби у овом обиљу сит- 
них и најситнијих факата и да иза тог обиља не уочи основ- 
не путеве развоја. Стручњака, међутим, у раду синтетичког 
карактера не занимају толико чињенице колико њихово 
осветљавање и општа ауторова концепција, која долази до 
изражаја утолико јасније уколико аутор успева да што ре- 
љефније истакне главно, жртвујући оно другоразредно, док 
се, напротив, при једноставном хронолошком низању фа- 
ката, неизбежно расплињује. 

Задовољавајући, у највећој мери као приручник, ова 
књига може да разочара као синтеза. За то, међутим, није 
крив толико аутор колико план оне серије у којој је његова 
књига објављена. Заиста, зар је могуће дати не само нову 
и уверљиву синтезу већ и ма колико уверљиво и потпуно 
осветљавање појединих историјских појава, отргнувши по- 
литичке догађаје од њихове друштвено-економске основе7 
Најважније појаве на пољу државног уређења и друштве- 
них и привредних односа или се заобилазе ћутањем или само 
узгред помињу у неколико летимичних речи — очигледно 
због тога што те појаве треба да буду опширније проучене 
у наредном тому серије. Овај разлог, наравно, много шта 
објашњава, али је ипак за жаљење што се у овој књизи 
приказ о „животу и смрти Византије“ свео на голо набра- 
јање догађаја, с једне стране, ратне и дипломатске, с друге 
стране, дворске историје. Међутим, ако је још некако мо- 
гуће испричати спољне догађаје „живота и смрти Визан- 
тије“, никако није могуће објаснити ни њен живот ни њену 
смрт не узимајући у обзир њен економски развој. Читајући 
опширан ауторов приказ о последњем периоду византијске 
историје, крцат чињеницама из војне и дипломатске исто- 
рије, читалац ће тешко добити представу о стварним разло- 
зима слабљења и пропасти Византијског Царства; остаће у 
недоумици или поверовати аутору да је Византија, на крају 
крајева, пропала због тога што се многобројни планови ор- 
ганизовања нових крсташких похода хришћанских народа 
против Турака било нису остварили било су се завршили 
неуспехом — нешто због грешака појединих владалаца и 
њиховог узајамног неслагања, а пре свега због упорног од- 
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бијања Византинаца да прихвате унију и да се поново ује- 
дине са римском црквом. Ова последња мисао провејава кроз 
цело ауторово излагање о последњим деценијама Византиј- 
ског Царства. Та мисао свакако није нарочито нова. Али, 
понекад из ауторових интерпретација зрачи још већа заста- 
релост. Тако, говорећи о припремама за обнављање култа 
икона осамдесетих година УП века аутор објашњава укла- 
њање патријарха Павла и довођење Тарасија тиме што се 
Павле одрекао патријаршијског престола „обузет кајањем 
због тога што је у своје време дао иконоборачку заклетву“ 
(стр. 89). Говорећи о промени регенстава за време малолетно- 
сти Константина УП Порфирогенита, о паду регенства па- 
тријарха Николе Мистика и повратку царице-мајке Зоје, 
аутор ову последњу промену објашњава овако: „Међутим, 
царско дете почело је тражити своју мајку, па га је требало 
задовољити“ (стр. 157: „Биг сеѕ епігеѓаіїеѕ, 1'ігпреёгіа\ епѓапі 
зе тті а гесјатег за теге еї 11 Тапи! Ћи доппег ѕаііѕѓасћоп“). 
Тако су догађаје тумачили средњовековни летописци, али 
таква тумачења, која су задовољавала читаоца Х века, по- 
мало изненађују у ХХ веку. 


Учинивши ове напомене општег карактера треба, ме- 
Һутим, још једном подвући да ће ова веома солидна и саве- 
сна историја чињеница добро послужити свакоме ко тражи 
тачно и поуздано обавештење о спољашњем току догађаја 
византијске историје. Брејеова књига има у том погледу 
неоспорних и изванредних вредности, те заслужује пуно 
признање као дело научника, који је савршено савладао 
огроман материјал историјских факата, и успео да га једно- 
ставним и јасним излагањем учини приступачним своме 
читаоцу. 

Наравно, у свакој књизи оволиких размера могу се ту 
и тамо наћи извесне чињеничке грешке или нетачности, али 
било би непотребно указивати на све случајне и ситне ома- 
шке, које су, понављам, неизбежне у раду таквог хроноло- 
шког захвата и које су, што желим нарочито да подвучем, 
у Брејеовом делу сразмерно веома ретке и незнатне. Нешто 
више омашака има само у одељцима који се тичу односа 
Византије и словенских народа, и неће можда бити сувишно 
да се на неке од њих укаже. Нећемо се при томе дотицати 
општих питања о историјском значају ових или оних по- 
јава у историји словенских народа, које се могу различито 
оцењивати, већ ћемо се ограничити искључиво на конкретне 
чињеничке примедбе. Тако, аутор је у заблуди кад сматра 
Олега за Руриковог брата (стр. 150). Говорећи о познатом 
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писму Михаила УП Дуке и предлогу о брачном савезу, који 
је у њему изнесен, аутор као примаоца наводи, без ограде, 
Роберта Гвискарда (стр. 291). Требало је узети у обзир сту- 
дију В. Г. Васиљевског (Труды 11, 3—55), који је и убедљиво 
и оштроумно доказивао да то писмо (тачније два писма, одн. 
два концепта једног писма) није било намењено Роберту 
Гвискарду већ кијевском кнезу Всеволоду Јарославичу. 
Пошто је 1164. г. побегао из Византије, Андроник Ком- 
нин је нашао уточиште код галицијског кнеза Јарослава 
Владимировича, кога, пак, не треба замењивати, како то 
чини аутор на стр. 144, са кијевским великим кнезом Јаро- 
славом Мудрим, који је умро 1054. Описујући Свјатослав- 
љево освајање Бугарске, аутор на стр. 207. и 208. замењује 
Велики Перејаслав (Преслав), престоницу тадашње Бугар- 
ске, са Перејаславцем на Дунаву, који назива „Га Сгапде 
Регеіа51ауеіѕ (Ргезјау)“. Приказујући историју постанка Са- 
муиловог царства, аутор полази од познате теорије о „Запад- 
ној Бугарској“, која се одвојила од „Источне Бугарске“ и 
остала непокорена од стране Цимискија (стр. 209. и 225). 
У исти мах аутор истиче да, како је то утврдио Анастасије- 
вић, такве две одвојене бугарске државе никад нису посто- 
јале, већ да је устанак Кометопула избио тек 976. године, тј. 
после Цимискијеве смрти. Не видимо, стварно, како да се из- 
мири настала противречност, јер Анастасијевићево схватање, 
које аутор прихвата у примедби, искључује гледање које он 
прихвата у тексту. Узгред буди напоменуто да су се Саму- 
илова браћа звала Давид, Арон и Мојсије (а не Маврикије 
— Маџгісе, како је наведено на стр. 225) а да су они поги- 
нули у различито време и под различитим околностима. 
Извесне нејасности настају и због тога што понегде аутор 
наводи словенска имена у оним непрецизним, често исква- 
реним и променљивим транскрипцијама у којима се она 
јављају код византијских и других средњовековних писаца. 
Тако, вођу Словена који су се 1040. г. подигли против визан- 
тијске власти, аутор назива РоПапоз (стр. 247), како га на- 
зивају Псел, Зонара, а на једном месту и Скилица; међутим, 
правилан облик, на који се наилази код истог Скилице и 
код Кекавмена, свакако је Дељан, и само тај облик употре- 
бљава се у савременој стручној литератури. Уз то, епитет 
„пустолов“ није баш најпогоднији као карактеристика Пе- 
тра Дељана (уп. В. Н. Златарски, Историн на Бљлгарската 
държава П, 44 сл. и истог Мег уаг Рејаг Пеђап, Аппа1еѕ Асай. 
ѕсіепї. Ғеппісае 27, 1932, 354 а). Рашког великог жупана 
Вукана аутор, према византијским писцима, назива ВоЈкап 
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(стр. 306; истоимени Немањин син, на стр. 358, прим. 2, 
назван је УшКалп). Зетски (дукљански) кнез Стефан Воји- 
слав јавља се као Је сћећ ѕегђе Ебеппе Воћзјау (стр. 247 и 
255); ако се већ полази од транскрипције коју дају византиј- 
ски писци, требало би да буде: Во ај — Вооавос, а ње- 
гов син зетски краљ Михаило, ко би знао зашто, као 1е 
етапа јоцрап зегбе Місһе] Воріѕ1ау (стр. 285, 305). Не можемо 
се сложити с тим да независност Србије почиње тек од 
уговора закљученог после битке на Морави 1190. г. (стр. 358, 
прим. 4) у којој су, као што је познато, Византинци победили 
Стефана Немању; уговор је само потврдио факат српске 
независности, остварене пре десетак година. Идентифико- 
вање великог жупана Десе са Немањом (стр. 332: „Реза, р1у5 
соппц 505 1е пот 4’'Еііеппе Метапја“) у науци је одавно 
напуштено. При разматрању питања о етничком саставу 
Другог Бугарског Царства и о пореклу Петра и Асена тре- 
бало је узети у обзир студије П. Мутафчијева (Произходот 
на Асеневци, Макед. Преглед 4, 1928) и В. Н. Златарског 
(Потеклото на Петар и Асен, Списание на бљлг. Акад. 45, 
1933. и История на Българската държава П, 1934, 410 сл.). 
Улога Влаха у стварању Другог Бугарског Царства била је 
несумњиво значајна, али ипак нема основе да се тврди да 
су Власи у том Царству преовлађивали (стр. 357), ни да се 
Бугарско Царство тога времена назива 1'Етріге уЈасһо-Ьц1- 
раге, а његови становници јез Уасһо-Ви]рагеѕ, како то аутор 
стално чини (стр. 352 сл.). Није тачно да је бугарски цар 
Калојан заузео Ниш, Београд и Браничево, „умешавши се 
у међусобне ратове Немањиних синова у Србији“ (стр. 358); 
од наведених градова Калојан је од Срба заузео само Ниш, 
док је Браничево освојио од Мађара, а Београд је, изгледа, 
и даље остао у мађарским рукама (уп. Јиречек, Историја 
Срба І, 212). Нису уопште забележени тако важни догађаји 
као што је оснивање српске аутокефалне архиепископије и 
бугарске патријаршије, важни и за политичке односе Никеј- 
ског Царства; и иначе је историја Никејског Царства при- 
казана знатно краће него остали одељци византијске исто- 
рије, док је историја Епирске државе сасвим сумарна. Бу- 
гарског цара Константина Тиха аутор назива у тексту Соп- 
Уіапіп Тасћ (стр. 385), а у регистру Сопѕіапііп Тесћ (стр. 572); 
К. Тих је био Немањин потомак, али не знамо да ли је био 
баш његов унук. Јако су преувеличани успеси Кантакузи- 
новог противнапада у Македонији: сасвим је погрешно ауто- 
рово тврђење да је он тобоже заузео чак Скопље (стр. 441), 
престоницу тадашњег Српског Царства, и ово не тврди ни 
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сам Кантакузин; али не заслужује поверење ни оно што је 
иза тога речено, према Кантакузиновом приказу, о условима 
мира који је закључен после те офанзиве и њеног неуспеха. 
Нарочито много неспоразума и нетачности има у обавеште- 
њима о историји Јужних Словена за време турског освајања. 
Има их доста већ у ономе што се износи на стр. 457. о краљу 
Вукашину и деспоту Угљеши и о бици на Марици, после 
које је, наводно, већ следеће 1372. године „Мурат покорио 
целу Србију“, као и у чињенички и хронолошки збрканом 
приказу догађаја у тадашњој Бугарској. Мало даље се ве- 
лики босански краљ Твртко претвара у Тигкео (стр. 461 и 
466). Зетски кнезови Балшићи јављају се као албанско пле- 
ме 1ез Вајсћа, које је „после Душанове смрти потиснуло 
српске војводе на север и, напустивши православну цркву, 
потчинило се Риму“ (стр. 461, уп. и стр. 568). У приказу о 
косовској бици историја се преплиће с каснијим легендама 
и пресудан значај се приписује тобожњој издаји Вука Бран- 
ковића, која је наводно решила борбу у корист Турака (стр. 
462). На стр. 466, упоредо са тим истим босанским краљем 
"Тигкіо, јавља се син косовског јунака, кнеза Лазара, ЕНеппе 
ВшКоџмје; но пошто је био Лазарев син, деспот Стефан се 
наравно звао, и тако га и сада сви зову, Стефан Лазаревић, 
а не Стефан Булковић (очигледно уместо Вуковић, услед 
замене са Ђурђем Бранковићем). 


Нимало нисмо склони да преувеличавамо значај учиње- 
них исправки. Све су то, наравно, ситне омашке, пре неугодне 
него суштински важне, али свакако оне кваре општи утисак 
солидности и поузданости, који оставља у целини рад ува- 
женог француског византинолога. Међутим, није их било 
тешко избећи, обративши се специјалним приручницима у 
којима су чињенице средњовековне историје Јужних Сло- 
вена изнели стварни стручњаци. Аутор наводи популарну 
књигу В. Златарског, која је изашла 1918. на немачком је- 
зику; требало је, међутим, пре свега упознати се са великим 
делом Златарског, История на Българската държава през 
средните векове 1—11 (София 1918—1940), као меродавним 
приручником за средњовековну бугарску историју. Са делом 
К. Јиречека, на немачком језику, које има исти значај за 
проучавање средњовековне српске историје, аутор је упо- 
знат — он га наводи у свом списку литературе, а понегде 
цитира и у тексту, али већином он више воли да полази не 
од овог детаљног, можда унеколико тешког за оријентацију 
али изванредно поузданог дела, већ од кратког приказа М. 
МіПег-а у СатЫг. Мей. Ніѕі. ТУ, истина доста успелог, од 
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популарне књиге Тетрепеу-а, А Назфогу ої Зегбја, у којем 
је средњовековна српска историја изложена сасвим сумарно, 
и од одговарајућих поглавља у познатим делима Шалан- 
дона, у којима, међутим, и поред свих њихових врлина, 
одељци посвећени српској историји представљају баш нај- 
слабији део; у њима се већ налази већина горе наведених 
омашака, које се на тај начин преносе из једне књиге у 
другу. Словенски научници су се доста потрудили да расве- 
тле историју словенских народа, између осталог и јужно- 
словенских, и њихови радови заслужују пажљив и озбиљан 


„однос. Упознавање са резултатима тих радова за византино- 


логе је неопходно. Учињеним горе примедбама смо и хтели 
само то да подвучемо, јер, ма колико те примедбе биле саме 
по себи незнатне, треба ипак указати на ту општу појаву, 
која према томе има и општи значај, да чак и најбоље оба- 
вештени западни историчари, чим је реч о историји словен- 
ских народа, упадају у неугодне и непотребне грешке, што 
им се не дешава кад су у питању други историјски одељци. 
Ово се не односи само на књигу коју приказујемо већ и на 
друга слична дела, у којима се често наилази и на знатно 
бројније и битније омашке такве врсте. 

Хтели бисмо да још једном поновимо, да је књига за- 
служног француског византинолога веома користан прируч- 
ник за политичку историју Византијског Царства. Својом 
књигом Л. Бреје додао је постојећим општим прегледима 
византијске историје још један драгоцен рад и увећао своје 
и иначе велике заслуге за византинолошку науку. 

На крају дозвољавам себи да укажем на један технички 
недостатак који јако отежава коришћење ове књиге. У се- 
рији у којој је она објављена, примењује се при цитирању 
извора и литературе у примедбама чудан, и, како ми из- 
гледа, крајње нецелисходан начин скраћивања. Наравно, за 
то није крив аутор књиге већ систем ове серије. Уместо 
скраћеног навођења аутора и наслова, наводе се римски бро- 
јеви, па се читалац приморава да сваки пут тражи у списку 
приложеном на крају књиге, значење ових бројева, а то је 
одиста мучан и веома дангубан посао. На пример, прим. 2 на 
стр. 441 гласи: ХІ, ІУ, 22; СХХІХ, ХУПІ, 2; СОХСІУ, І, 
401—402; ОСХІ, 75; ОСХХХУ, 274; СССХЦП, 543. Ако се 
узме у обзир да на скоро свакој страни има по неколико, 
каткад и више од десетак сличних примедби, лако је зами- 
слити патње читаоца који жели да прати ауторову доку- 
ментацију. Наведена примедба значи (примењујући уобича- 
јене скраћенице, које се уосталом могу објаснити у посебном 


22 Острогорски, Ш књига 
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списку): Сапѓасих, ТУ, 22; №. Сгер. ХУШ, 2; Лтесек І, 401— 
—402; Тетрег]еу, Ніѕі. ої ЅегЫа 75; Та;ган, ТһеѕѕаІопідие аи 
ХІүе 5. 274; Сатбг. Мед. Ніѕї. ГУ, 543. Као што се види, у 
дешифрованом облику ова примедба није заузела много 
више места, а непосредно је јасна сваком византинологу. 
У сваком случају, уштеда простора, која се постиже систе- 
мом бројева, није толико значајна да би вредело због тога 
тако злоупотребљавати читаочево стрпљење. 


Вугап!позјамса 10 (1949) 68—75. 


Превела Јованка Лазаревић 


7. 


Сопзфап пе Рогрћугореп из, Ое адтингапдо шпрепо, Сгеек 
Техі Едпед Бу Су. Могаусѕік, Епрпзћ Тгапѕ1аіоп Бу К. 
Ј. Н. Јепкіпѕ, Вийареѕї (Маруаг-Сӧгӧр Тапштапуок, 
ѕтегкеѕ2і Могаусѕік Суша 29) 1949, 347. 


Одавно се већ осећа потреба за једним новим, критич- 
ким издањем чувеног Порфирогенитовог списа познатог под 
насловом Пе айтіпіѕігапӣо ітрегіо. С обзиром на јединствени 
значај овог извора не само за византијску историју, него и 
за најстарију историју многих данашњих европских народа, 
историчари и лингвисте различитих земаља већ дуго вре- 
мена ревносно се труде да што темељније проуче и што боље 
расветле његове податке. Међутим, користећи се застарелим 
и некритичким издањима, истраживачи нису могли да булу 
сигурни да поједини изрази, називи и имена, на основу ко- 
јих су они чинили своје закључке, стварно потичу из ори- 
гинала, односно из оригиналу најближег преписа, а да нису 
само производ грешака доцнијих преписивача или старих 
издавача. Стога се одавно жељно ишчекивало објављивање 
једног критичког издања, које би отклонило ове сумње и 
које би одговарало свим захтевима савремене историјске и 
лингвистичке науке. Такво издање објавио је сада познати 
маџарски византинолог Ђ. Моравчик, уз сарадњу Р. Џ. Х. 
ПЏПенкинса. 

Одличан грециста и истакнути историчар — византино- 
лог, Моравчик је дао једно узорно издање Порфирогенито- 
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вог списа, управо је дао најбољи и најпоузданији текст који 
је на основу расположивог рукописног материјала могао 
дати. Џенкинс је пропратио текст једним солидним и зна- 
лачким енглеским преводом који га чини приступачним за 
шире кругове. 


У „Општем уводу“ (стр. 5—13) Џенкинс даје сажету 
карактеристику личности и књижевне активности цара Кон- 
стантина УІІ Порфирогенита као и кратку анализу самог 
списа Юе айт. ітр. И поред своје краткоће, карактеристика 
цара Константина УІІ и његове литерарне делатности врло 
је успела. Занимљива је и анализа Юе айт. ітр., али у сво- 
јој претераној краткоћи она више набацује него ли решава 
компликовану проблематику порекла и састава овог списа. 

У „Критичком уводу“ (стр. 14—41) Моравчик веома ис- 
црпно обавештава о рукописима и досадашњим издањима 
"Юе аат. ітр. Рукописна традиција је, уосталом, врло једно- 
ставна. Овај спис није био намењен ширим круговима, већ 
интерној употреби на царском двору, и као што се и Порфи- 
рогенитова књига О церемонијама сачувала само у једном 
једином рукопису, тако и за овај спис ми располажемо само 
једним рукописом из византијске епохе. Овај једини меро- 
давни рукопис — сой. Рагіѕіпиѕ рт. 2009 — био је израђен за 
цезара Јована Дуку и према томе спада у другу половину 
ХІ века (цезар Ј. Дука спомиње се у изворима између 1059— 
—1081 г.); ни овај рукопис није, уосталом, начињен са ори- 
гинала, већ са једне копије из времена после 979. г. Три 
остала позната рукописа су из ХУІ века и потичу — непо- 
средно или посредно — од истог тог сод. Раг. 2009. Моравчик 
даје исцрпне податке о овим рукописима, њиховом истори- 
јату и међусобном односу, а нарочито детаљно се зауставља, 
разуме се, на основном париском рукопису, износећи не само 
све његове палеографске него и његове правописне особине 
(прилаже и лепу репродукцију једног фолија овог рукописа), 
са највећом акрибијом проучава све савремене и доцније 
исправке, допуне и маргиналне белешке, које у главном 
париском рукопису потичу од 11 различитих руку (6 у 
тексту и 5 іл тагріпе). 

Прво издање Константиновог списа приредио је 1611. г. 
учеңи Холанђанин Ј. Меџгѕіцѕ, коме тај спис и дугује на 
своме -— не баш много срећном — наслову Ре айтіпіѕігапао 
ітрегіо. Тачно сто година доцније поново га је издао Дубров- 
чанин Анселмо Бандури у свом Гпрегшт Опепфаје (1711). 
Ово издање представљало је значајан напредак, јер је Мечг- 
ѕіцѕ полазио од ватиканског рукописа начињеног 1509. г. и 
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тек је Бандури употребио горе поменути византијски ру- 
копис из ХІ века, колационирајући га са Меурсијевим изда- 
њем. Даља издања нису донела стварног напретка. У Бонском 
корпусу византијских историчара И. Бекер је 1840. г. пре- 
штампао Бандуријев текст уз известан број својих конјек- 
тура, као што су га прештампали и издавачи Венецијанске 
колекције византијских историчара (1729) и Мињ у својој 
Патрологији (1864). 

Моравчик није жалио труда да упореди како све ру- 
кописе тако и сва постојећа издања и да утврди њихов ме- 
ђусобни однос, Поред тога наводи и сва дела која доносе 
макар и само поједина поглавља из Пе айт. ітр., а исто 
тако и све преводе било целог списа, или његових појединих 
делова. Поред два латинска превода, Меурсиуса и Бандурија 
(чији је превод преузет у доцнијим издањима), постоје це- 
локупни преводи Г. Ласкина на руском (1899) и Н. Томашића 
на хрватском (1928). Вреди узгред напоменути да је Морав- 
чик један он оних, у несловенским земљама веома ретких, 
научника који прате и познају целу стручну литературу 
на словенским језицима. 

За основу свог издања Моравчик је узео, наравно, Раг. 
2009. На оним местима где је тај рукопис оштећен он га 
допуњава према преписима у сод. Ма[.-Ра1. рг. 126 и Миііп. 
вг. 179. У случајевима где је текст рукописа покварен и 
одступа од оригиналног текста Константиновог списа услед 
грешака свог преписивача или доцнијих исправљача, узи- 
мају се у обзир и све конјектуре које су досада биле пред- 
ложене, и то како у старијим издањима Ре айт. ітр. тако 
и у појединим специјалним истраживањима. Поред тога, 
издавачи са своје стране, доносе нове конјектуре од којих 
су неке несумњиво тачне и убедљиве, тако да су их са пра- 
вом могли унети у сам текст, док су мање сигурне конјек- 
туре ставили у апарат. Безначајне ортографске грешке ру- 
кописа Моравчик не бележи да не би без потребе преоптере- 
тио критички апарат, као што не бележи ни омашке старијих 
издавача, Ово је сасвим оправдано, тим пре што је и о пра- 
вописним особинама рукописа и о старијим издањима дао 
довољна обавештења у уводу. Изузетак он чини, и опет 
потпуно оправдано, само код имена, назива и важнијих тер- 
мина, где све варијанте могу да буду од важности. 

Поред варијаната, емендација и конјектура наведених у 
првом делу критичког апарата, Моравчик у другом делу 
апарата бележи изворе које је Константин за свој спис упо- 

требио, као и паралелна и слична места у другим грчким 
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изворима. При томе, он је за најзначајнија таква дела, Тео- 
фана, Георгија Монаха, Теофановог настављача одн. Уіїа 
Ваз!и и Юе їіћҺетаіірциѕ, извршио чак и колационирање нај- 
важнијих рукописа. Јасно је да ће и овај део Моравчиковог 
критичког апарата бити за истраживаче од највеће користи. 

Разуме се, ми се овде не можемо упуштати у детаљнију 
анализу текста који је Моравчик израдио. Да наведемо 
само један пример успеле емендације коју је Моравчик учи- 
нио у гл. 29. Први пасус ове главе, која нас нарочито занима, 
завршава се реченицом која је у досадашњим издањима 
према самом рукопису Раг. 2009, гласила: Ої ёё Лоло! Роџбуж 
Е та туђу: лаоа\0ас хаотоа фебодубау ход реуоі тоб убу храто?оіу 
айта, йтіуа ғїслу табе хйотоа, тё ‘Раосолу, тд "Аслаћао, тё Тетоаү- 
үосоу, тб Ашбооа, ў "АођВп, ў Вёхла ха та "Офара... Уместо 
тађе хӣотоа (већ је преписивач доцнијег Раг. 2967 осетио да 
ту нешто није у реду, па је написао та хабтра) код Морав- 
чика 29, 50 читамо та Лехатеоа( као што је познато, Констан- 
тин овако назива Котор, уп. 29, 92; 30, 97, 98). 


Ми не можемо такође да вршимо овде детаљније упоре- 
ђење превода. Може се рећи да је преводилац извршио свој 
тежак задатак са много разумевања и вештине и да је успео 
у свом настојању да превод буде што вернији и ближи ори- 
гиналу, а да буде ипак тачан и лако читак. Једино што ми 
морамо да му замеримо јесте начин на који он доноси по- 
једина имена и географске називе као и извесне техничке 
изразе. Тако, на пример, у горе цитираном пасусу он овако 
наводи далматинске градове и острва: Ресагега, Карцза, Ѕра- 
Јаїо, Теігапроигіп, Гладога, Агђе, Мека апа Орѕага. Дакле, 
преводилац је два града идентификовао, а остале називе 
само транскрибовао (мада ни њихова идентификација ни- 
мало није била тешка). Могло би се навести још много слич- 
них примера који показују да се преводилац не држи неког 
одређеног система, већ даје идентификације које је случајно 
одгонетнуо, док се код осталих назива задовољава простом 
транскрипцијом Порфирогенитовог грчког облика. Исто тако, 
он транскрибује у већини случајева и лична имена, на пр.: 
Воіѕе5]ау, БЛазШтег, Соіпікоѕ, Майітег (зашто онда не и 
ВІайітег или чак Владу тегоз2). Руског кнеза Свјатослава он 
лепо назива Ѕуіаѓоѕ1ау. Но утолико је нелогичније моравског 
кнеза Светоплука називати Зрћепдорјокоз (код Константина 
Уфеуђов ћавос и Ўфєуболлдхоѕ). Недоследан је преводилац и у 
превођењу, односно непревођењу византијских титула. Тако 
нпр. он пише: „Тће ћеп ти Пагу роуегпог аї Руггасһіит, ће 
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рговозраћализ Гео Ећађаџећиз, ућо аз айегуагаѕ ћопоџгеа 
мић {Һе гапк оѓ таріѕіег апа о се ої фЕогејрп гліпіѕіег, аггі- 
уед іп Рарапіа“ (лаоғүёуєто 6 тбте ғіс то Лооойуіоу отоатцүфу, 6 
лоштооладаріос Леоу 6 ‘“РаВбобуос̧, 6 џета тобто цаүотооѕ тшдес 
хаї Лоуодёттс тоб бобџоу, іс Пауамгау, 32, 82). Као што се види, 
преводилац је одустао од превођења титула протоспатарија 
и магистра, и свакако би било боље и логичније да је на 
исти начин поступио и са другим сличним изразима; баш 
његов превод израза „логотет дрома“ показује колико су 
такви преводи ризични, јер изједначавање логотета дрома 
с министром спољних послова не само да представља нез- 
тодно модернизовање, него је нетачно, пошто се функције 
логотета дрома нимало нису ограничавале на руковођење 
спољном политиком, 

На крају издавази дају неколико вредних индекса. Ин- 
декс имена и назива састављен је веома пажљиво, али на 
жалост издавачи су и ту одустали од систематског иденти- 
фиковања географских назива, што би свакако још много 
повећало вредност овог индекса. Нарочито треба истаћи де- 
таљни индекс речи, у који су ушли сви специјални изрази 
и речи византијског периода, као и све речи страног порекла 
које се налазе у Пе айт. ітр.; речи које се налазе само у 
том спису забележене су звездицом; код неких израза од 
нарочитог значаја наведена је чак специјална литература, 
Најзад, дају се занимљиве напомене о граматичким особи- 
нама списа и индекс свих његових извора и паралелних ме- 
ста (из Светог писма, античких и византијских аутора). 

Може се рећи да ниједан византијски текст још није 
био издат са већом акрибијом и стручношћу. Само се по себи 
разуме да ни Моравчиково издање не отклања све тешкоће 
и не решава сва питања. Онај који би очекивао да ће с но- 
вим издањем нестати све празнине и нејасности на које се 
у старијим издањима наилазило биће разочаран. Најтеже 
празнине и нејасности, које потичу од самог преписа у Раг. 
2009, морале су остати, али ће Моравчиково издање знатно 
олакшати, а свакако подстаћи даља истраживања, јер пру- 
жа потпун увид у рукописну подлогу и у сав досадашњи 
рад на критици текста, а понегде даје и нове убедљиве емен- 


дације. У проучавању Константиновог списа Моравчиково 
издање чини епоху. 


Историјски часопис 2 (1949—50) 197—9. 
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В. Мошин, Мартовско датирање, Историјски гласник 1—2 
(1951) 19—57. 


Аутор настоји да покаже како је „мартовско датирање“, 
тј. систем временског рачунања, који почетак године беле- 
жи 1. одн. 25. марта, у Византији и у словенским земљама 
под византијским утицајем имао већи значај и распростра- 
њеност него што се обично претпоставља и признаје. Тиме 
он поново покреће једно већ често разматрано питање, али 
га поставља на шире основе нето што је то досад чињено, 
служећи се обиљем грађе из византијских, руских и српских 
извора. Ко познаје мукотрпност хронолошких истраживања 
умеће да цени дело овог аутора, који је обрадио изванредно 
обимну хронолошку грађу, па настоји да је искористи веома 
темељно и савесно, јер не извлачи само оне податке који 
говоре у прилог његовој тези него жели да испита целокупну 
грађу која се на то односи. Његова студија стога представља 
несумњиво важан прилог који у знатној мери обогаћује наше 
знање о средњовековној хронологији и заслужује подробан 
приказ, утолико више што ауторова излагања, по нашем 
мишљењу, захтевају и суштинска ограђивања и исправ- 
љања. 

Као што су руски научници већ поодавно истицали, 
мартовско рачунање било је у средњовековној Русији при- 
лично распрострањено. Аутор верује да је поврх тога у 
могућности да утврди како је тај начин рачунања имао нај- 
већи значај и у средњовековној Србији. Али, тиме му се 
намеће питање извора тог система. Ако су Словени тај си- 
стем преузели од Византије (а одакле би га иначе и пре- 
узели?), морао би се изнети доказ да је мартовско рачунање 
у Византији постојало бар до друге половине ІХ века, јер је 
оно тада најраније могло уз византијску литературу да до- 
пре до Јужних Словена, од којих су га затим могли преузети 
и Источни Словени. Ако су Руси мартовски систем преузели 
непосредно од Византије, морало би се његово трајање у 
Византији претпоставити чак у најмању руку до краја 
Х века. За аутора, тежиште лежи на његовој новој и изне- 
нађујућој тези о превласти мартовског рачунања у средњо- 
вековној Србији, док питање тог рачунања у Византији, 
које нас овде првенствено занима, служи само као полазна 
тачка за његову велику студију. Аутор, међутим, увиђа да 
то питање представља битну карику у ланцу његовог дока- 
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зивања. Стога му посвећује широк простор (стр. 22—33) и 
бави се њиме веома темељно, настојећи да све одговарајуће 
византијске изворе сагледа под тим углом. 


Будући да би очевидно било безизгледно тврдити како 
је мартовско рачунање у Византији трајало и у Х веку, М. 
узима у разматрање ІХ век и много се труди — као већ 
Гримел пре њега — око разних хронолошких списа, особито 
око списка у додатку Ускршњој хроници који досеже бар 
скоро до средине 1Х века (допире чак до Х века, али после 
Теофила не наводи више године). Допринос је, међутим, ве- 
ома слаб, јер су подаци тог и других сличних спискова пуни 
грешака и не могу се сасвим јасно и одређено протумачити. 
Јер, М. на пример, и сам констатује да поменути списак 
рачуна од стварања света до рођења Христова већином, до- 
душе, 5491/92 године, али местимично одступа од тога и при- 
мењује ништа мање него шест разних начина рачунања 
(5490, 5492/93, 5493/94, 5496, 5499, 5500/01). Тако се, дакле, 
питање своди на то, да ли се мартовско рачунање може утвр- 
дити бар код Теофана и Георгија Синкела на почетку ІХ 
века. 

Питање Теофанове хронологије, као што је познато, че- 
сто је и обилато расправљано у нашој науци, пре свега зато 
што се Теофанови наводи индикта и година не слажу за веће 
временске размаке у УП и УШ веку, његови подаци, пак, 
представљају главни ослонац за византијску хронологију та 
два „тамна“ столећа. Плод те дуге расправе било је сазнање 
да су хронолошке несагласности у Теофановој хроници на- 
стале стога што је Теофан на почетку УП века у један го- 
дишњи одсек (6098) омашком убележио збивања двеју го- 
дина, услед чега је онда његово даље рачунање година увек 
за годину дана заостајало иза — увек тачног — рачунања 
индикта, али је грешку потом изравнао тиме што је почет- 
ком ҰПІ века збивања из једне године поделио на два го- 
дишња одсека; убрзо, међутим, поново запао у исту грешку, 
а затим је опет на исти начин одстранио (уп. С. Оѕітодотзку, 
Ріе Сћгопојорће дез Тһеорһапеѕ шп 7. ипа 8. Јћ., Вуг.-Меџрг. 
Јаћгр. 7 (1930) 1—56 [у овој књизи, стр. 252 сл, и уз то Е. 
рад ет, В. 7. 31, 1931, 351 и д.). Тако је за хронолошке особе- 
ности Теофанове хронике нађено јасно и једноставно обја- 
шњење и недоумицама у погледу хронологије УП и УШ 
века учињен крај доказом да је Теофаново рачунање ин- 
дикта увек тачно, а његово рачунање година, напротив, у 
извесним раздобљима заостаје из поменутог разлога за го- 
дину дана. Насупрот томе, изнео је У. Ститећ, Есћоз а’ Ог. 33 
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(1934) 396—408 и 34 (1935) 319—26, тезу да се неподударност 
рачунања индикта и година у Теофановој хроници објашња- 
ва тиме што Теофан, угледајући се на пример свог претход- 
ника Георгија Синкела, годину није започињао у септембру 
него у марту, и да је мартовско рачунање у Византији од 
МП—1ТХ века и иначе било широко распрострањено. Ту тезу, 
међутим, побио је Е. рает, В. 2. 35 (1935) 154 и д. и 36 
(1936) 237 и д. веома озбиљним приговорима у оба њена 
дела, док је Анастасијевић, Аппајез де 11пѕї. Копдакоу 11 
(1940) 183, многобројним примерима неоспорно доказао да 
Теофан не започиње годину у марту него у септембру. Мо- 
шин се сад надовезује на Гримела а поред тога и на једну 
старију књигу Преображенског о Теофану (Беч 1912), која 
не представља особито поуздан ослонац, води, међутим, ра- 
чуна и о тежини Делгерове и Анастасијевићеве критике, па 
знатно ограничава тезу својих претходника. Јер, с једне 
стране, признаје да се почетни део Теофанове хронике до 
краја УГ века (одакле је узета већина Анастасијевићевих 
примера) заснива на септембарском рачунању и, с друге 
стране, изричито наглашава да Теофан, и у времену које 
описује као очевидац, почетак године увек и доследно став- 
ља у месец септембар, за шта на стр. 28. наводи многобројне 
примере из завршног дела саме Теофанове хронике. За УП 
век и прву половину УІ века, мећутим, Теофан се тобоже, 
под утицајем свог извора за то доба, држао мартовског ра- 
чунања, па то и објашњава — како је и Гримел тврдио — 
несклад између Теофановог рачунања година и индикта у 
том раздобљу. Чудна је слика која се тако добија. Теофан 
од Георгија Синкела преузима мартовско рачунање, али у 
делу које се надовезује на Георгија Синкела кроз пуна три 
столећа свуда примењује септембарско рачунање, па се тог 
рачунања држи чак и тамо где говори као савременик, док 
се тобожња примена мартовског рачунања у УП и МІП веку 
објашњава утицајем једног извора из тог времена. Као што 
се види, није много преостало од Синкелове „традиције“ 
коју тако радо помињу Преображенски, Гримел па и Мошин. 
Међутим, септембарског рачунања држи се и савременик 
Георгија Синкела и Теофана, патријарх Нићифор, који за 
своју историју која допире од 602. до 769, као што је познато, 
увелико црпи из истих извора као и Теофан, тј. из извора 
под чијим је утицајем — према Мошину — Теофан у одго- 
варајућем раздобљу применио мартовско рачунање. 

Да би подупро своје тезе М. се на стр. 29. позива на не- 
колико годишњих одсека Теофанове хронике који, посве- 
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ћЋени претежно ратним збивањима, почињу неким походом у 
пролеће а завршавају се неком напоменом о зимовању вој- 
ске. То је особито упадљиво при описивању Ираклијевих 
персијских похода, и Мошинова је заслуга што је указао 
на ту околност. Али, треба ли сад заиста да поверујемо како 
је Теофан, бар у овом случају, стварно црпао из извора који 
се држао мартовског рачунања, или напротив да претпоста- 
вимо да је он ту, као и другде, одступио од свог уобичајеног 
система како не би прекинуо повезаност извештаја. Јер, у 
природи је ствари, да ратни походи већином почињу у про- 
леће а завршавају се на помолу зиме, па кад, као у случају 
Ираклијевих ратова против Персије, такве походе треба опи- 
сивати из године у годину, онда рашчлањивање извештаја 
у годишње одсеке, који теку од 1. септембра до 31. августа, 
заиста није лак задатак. Али, пре свега, ваља истаћи да је 
Мошиново занимљиво опажање тачно само за прве године 
Ираклијевих: ратова, док већ светска година 6118 == 626/27, 
мада се М. — вероватно омашком — и на ту годину позива 
за своју тезу, сасвим јасно говори у прилог септембарском 
рачунању. Јер, у том годишњем одсеку наводе се збивања 
из следећих изричито назначених месеца по следећем реду: 
септембар, октобар (уз навод: „15. инд.“ = 626, не 625), де- 
цембар (неколико пута), јануар, фебруар, март. Не подлежи, 
дакле — Мошину упркос — ни најмањој сумњи да Теофанов 
хронолошки систем, као целина, и у УП и УПГ веку полази 
од почетка године 1. септембра. Да наведемо још један осо- 
бито јасан пример из Ираклијевог почетног доба: под А. М. 
6102 Теофан описује Ираклијев долазак на власт у октобру 
ХІҮ инд. (= 610, не 609), затим један персијски напад у мају, 
рођење цареве кћери Епифаније 7. јула „истог индикта“ 
и најзад њено крштење 15. августа. Као што се види, потпун 
циклус године која почиње у септембру а завршава се у 
августу! Ништа мање карактеристично је и то што је под 
А. М, 6232 — да наведемо и један пример из УП! века — у 
првом делу одсека забележен земљотрес који се догодио у 
Цариграду 26. октобра ІХ инд. а у другом делу забележена 
је смрт Лава Ш 18. јуна исте ІХ инд. (== 741, не 740). Очи- 
гледно је, према томе, да Теофан ни у УП и УПІ веку не 
започиње годину у марту, него са почетком индикта у сеп- 
тембру. 

Мошин за своју тезу искоришћује и оне случајеве у 
којима Теофан у једном годишњем одсеку наводи два индик- 
та, или обрнуто, један индикт дели на два годишња одсека. 
Међутим, реч је управо о оним случајевима који су, на на- 
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пред наговештен начин, услед погрешне расподеле догађаја, 
изазвали хронолошки несклад у Теофановој хроници. Мо- 
шин каже (стр. 30) да је методски недопустиво у изворима 
наслућивати грешке све док постоји „друга, природнија мо- 
гућност тумачења“ (тј. теорија о мартовском рачунању). Али 
ако су две пуне године смештене у једном годишњем одсеку, 
или се једна година цепа на два годишња одсека, немамо 
шта да наслућујемо, него смо једноставно суочени са очи- 
гледном омашком. Такве грешке објашњавају, као што смо 
видели, на једноставан и неусиљен начин хронолошке осо- 
бености Теофанове хронике, нужно настале из тих грешака, 
и ми ћемо добро урадити ако се чврсто држимо овог обја- 
шњења и једном заувек напустимо ону „другу могућност 
тумачења", тј. претпоставку мартовског рачунања у Теофа- 
новој хроници, јер се показало да полази од погрешних хи- 
потеза. 

Што се, напослетку, тиче Георгија Синкела, главног 
стуба мартовске теорије, Е. Юб!дет, В. 2. 35 (1935) 154, иста- 
као је са пуним правом да — из старијих извора преузето — 
мистично образложење хронологије, које износи Георгије 
Синкел, уопште није доказ да је он ту мистичну теорију 
примењивао и у пракси (уп. и Делгерову расправу: Юаѕ Каі- 
ѕегјаһг дег Вуғапііпег, 5. В. дег Вауег. АКаа. 1949, св. 1, 36, 
коју М., изгледа, не познаје). Као доказ да је Георгије Син- 
кел и у пракси започињао годину 25. марта, Анастасијевић, 
Аппа]еѕ де 11151. Копдакоу 11 (1930) 167, нап. 33, а за њим и 
М. 28 наводи Бупк. І 619, 10 ид., али не доноси цитат бар 
донекле потпуно. Потпуније наведено (на стр. 25, нап. 6, Мо- 
шин га и сам потпуније наводи), то место, међутим, гласи: 
Кооцоо Ету, „ФАУ. Ту: Оби: биожодео Ёт А, Пофту ђуибоџ 
тобтоу тоб Ето, Миосіоо хе, ўиёод хооаяў, 6 х0005 Ђуру хаћ 
Фғоѕ "Туообс Хото; ёх уєхооу ауѓсттр тријпе0ог. 

Таква чисто мистична излагања — а то важи и за друга 
два места код Синкела (10, 15 и 11, 8) о првом, од Бога утвр- 
ђеном месецу марту, јеврејском нисану, која Мошин наводи, 
25, нап, 6 — нипошто не откривају када је Георгије Синкел 
годину започињао у пракси, а будући да у Синкеловом из- 
вештају, на жалост, недостају наводи месеца, ово се питање 
уопште не може поуздано решити. Изједначење почетка 
године са почетком индикта 1. септембра код његових савре- 
меника Теофана и Нићифора, међутим, изгледа да говори у 
прилог претпоставци да се и Георгије Синкел у стварности 
држао тог система. Тако бисмо са Делгером, В. 2. 36 (1936) 
237, закључили да „нема разлога у историјским изворима 
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после Ускршње хронике, претпостављати други датум по- 
четка светске године него са почетком индикцијске године 
изједначени 1. септембар“. 

И проблем мартовског рачунања у Русији М. подвргава 
новом, веома исцрпном испитивању (стр. 33—47). Са вели- 
ком темељитошћу и познавањем ствари ту је размотрен 
изванредно велик број разних извора. Ако су понека изла- 
тања о почетку године у марту и овде само мистички засно- 
вана стара учења без практичног значаја, ипак многи важни 
примери неоспорно показују да је мартовско рачунање било 
распрострањено у старој Русији, мада се поред њега, како 
М. и сам изричито наглашава, често наилази и на византиј- 
ско септембарско рачунање, и то већ од најстаријих времена 
па и у изворима црквеног порекла. Обрађујући проблем на 
јужнословенском подручју, М. се ограничио на српске из- 
воре. Али, грађа из српских извора коју доноси (стр. 47—54) 
изгледа сасвим оскудна и садржајно прилично безначајна. 
Она мало одговара оном што је у уводу (стр. 21) наговештено 
и пружа само слаб ослонац за тамо изнето тврђење да је 
мартовско рачунање у Србији преовладавало до Душановог 
доба, а септембарско рачунање продрло тек после Душановог 
крунисања за цара, али чак ни тада није сасвим потиснуло 
мартовско рачунање. Према аргументима који су у уводу 
само кратко забележени, а нису подробније образложени, не 
можемо заузети став у појединостима. Да приметимо само 
толико да није оправдано сваки погрешни датум на који се 
наиђе у изворима и сваки случај неслагања светске године 
и индикта (у српским листинама такви случајеви нису рет- 
кост), огласити као доказ за мартовско рачунање (сасвим је 
искључено да су владарске повеље, а поготову грчке повеље 
Душанове икад биле датоване по мартовском рачунању). Што 
се пак тиче изворних података које М. наводи и исцрпно 
приказује у поглављу ПІ (стр. 47—54), посвећеном посебно 
мартовском рачунању у Србији, то је претежно преводна 
литература у којој се непрестано понављају стара учења о 
„првом месецу који Јевреји називају нисаном, а ми мартом“, 
и друга слична побожна тврђења. Разуме се, ништа нам не 
јемчи да се преводилац — који је просто понављао ова, на 
библијском предању заснована, већ код старих Византинаца 
(па и код Синкела!) рано навођена учења, — и стварно слу- 
жио мартовским рачунањем. Овде треба још једанпут и 
веома одлучно указати на разлику између мистичних тео- 
рија, предањем пренесених и свакодневне праксе, 
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Међу многим важним па и понеким забавним сведочан- 
ствима, која М. наводи у својој садржајној студији, налази 
се и указивање на менологион објављен 1800. у Москви, где 
је на једном месту речено да је септембар „почетак индикта, 
то јесте Нове године“ (и према томе и само ово дело почиње 
са месецом септембром), али се затим тврди и како је март 
„први од свих месеца“, јер су у том месецу створени свет 
и Адам, први човек (па ипак се март у редоследу месеца на- 
води на седмом месту); стварно, тј. у свакодневном животу, 
међутим, година наравно и за побожног аутора самог, као за 
сваког у ово доба, почињала је 1. јануара. Вероватно није 
много друкчије било ни у случају старих византијских и 
словенских познавалаца Светог писма који су понављали 
она лепа учења о првом месецу марту — нисану. 


Вугапііпіѕсһће 2еіѕсһгіб, 46 (1953) 170—74 


превела Вера Стојић 


9. 


Рӧідет, Етапх: Вугапитзсће Глротанк, 20 АцЁѕӣіге 20т 
Огкипаеп\меѕеп дег Вуғапііпег, Еба!, 1956. ХУІ + 419 
стр., ХХУП таб. 


Издавачко предузеће у Еталу објавило је већ 1953. једну 
свеску сабраних чланака Ф. Делгера под насловом: Вуғап= 
упа аіе еџгордіѕсће еаабуе. У тој збирци сакупљене су, 
пре свега, расправе које се баве византијском идејом о цару 
и са тог гледишта настоје да схвате став Византијског Цар- 
ства према спољном свету. Исто издавачко предузеће објав- 
љује сад збирку чланака који се односе на још једну област 
коју је Д. особито пажљиво и успешно обрадио: на визан- 
тијску дипломатику. 

Византијска допломатика јесте млада научна дисципли- 
на. Истина, а то се често заборавља, већ је П. А. Јаковенко 
започео у правом смислу дипломатичко проучавање на ви- 
зантијском подручју и у једној, за своје време веома значај- 
ној, књизи (Исследования в области византийских грамот. 
Грамоты Нового Монастыря на острове Хиосе, Јурјев 1917) 
настојао да утврди и окарактерише главне типове византиј- 
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ских царских повеља. Већи полет, међутим, узело је проуча- 
вање византијске дипломатике тек после првог светског 
рата. Знатан број византинолога обратио је отад већу пажњу 
на њу и појединачним студијама и критичким издањима тек- 
стова повеља допринео њеном напредовању. Али, нико је ни 
приближно није унапредио онако силно као Ф. Делгер. Што 
ова млада дисциплина данас стоји на чврстим ногама, пре 
свега је његова заслуга. Поред Регеста царских повеља 
Источноримског Царства (Керезјеп дег Каегигкипдеп деѕ 
озфгтопизсћеп Кеісһеѕ), од којих већ постоје три свеске за 
време до 1282 (Міпсһеп—Вегііп 1924, 1925, 1932) и чији на- 
ставак наука жељно очекује, Д. је већ 1931. објавио своје 
КасвитПез Бугапш већег Каіѕегигкипаеп, а 1948. изванредно 
важно велико дело Ацѕ деп Ѕсһаїгкаттегп дез Нешреп 
Вегреѕ: раскошно издање преко стотину светогорских ли- 
стина, у којем су поједине врсте византијских докумената 
сажето окарактерисане и богато илустроване текстовима по- 
веља и њиховим снимцима. Поред ових великих публика- 
ција — њима се може придружити објављивање важних 
ивиронских практика (Ѕесһѕ Буғапііпіѕсһе Ргакііка дез 14. 
ЈЬ5. йт даѕ АћоѕК1оѕіег Љегоп, АБћ. а. Вауег. Акаа. а. М/155., 
Рһі105.-һіѕё. КІ., нова сер. св. 28, 1949), као допуна збирке све- 
тогорских листина — стоје многобројне важне расправе и 
чланци о византијској дипломатици, које је Д. објавио у 
току преко тридесет година. Избор тих појединачних сту- 
дија штампаних по разним часописима и споменицама пру- 
жа нам сада ова лепа збирка која је пред нама. 

Сваки византинолог и научник који се занима за ову 
област поздравиће појаву ове збирке и умеће да цени и 
њену лепу, укусну опрему, изврсну штампу и велик број 
приложених одличних слика. Али, уза све признање зажа- 
лиће што у збирци не налази неколике особито значајне 
радове. Мислимо пре свега на расправе у којима је Д. систе- 
матски обрадио фондове листина у више важних манастир- 
ских архива, а то су изврсна расправа посвећена зборнику 
листина манастира Лемвиотисе: Сћгопојор веће ипа Ргоѕоро- 
вгарћзећез 20г Буғапііпіѕсћеп Сеѕсһісһіе дез 13. Јаћгћипдег 5, 
Ву2. 2еіѕсһг. 27 (1927) 291—320; 2) Гле Каіѕегигкипаеп 465 
Јоһаппеѕ-Тһео1ороѕ-К]Іоѕіегѕ ації Раітоѕ, іЫа. 28 (1928) 332— 
—71; 3) Гле ЏМтКипдеп дез Јоһаппеѕ-Ргойготоѕ-К]оѕіегѕ Беј 
Ѕеггаї, 5. В. а. Вауег. Акаа. а. Мл55., РЋИ.-ћа5!. АЫ. 1935, 
св. 9; 4) Хиг Техісеѕіайиџпе дег Гаугацгкипдеп цпа 2и Шгег 
веѕсһісһісһеп Ацѕуегіџпе, Вуг. 2еіїѕсһг. 39 (1939) 23—66; 5) 
Сһгопо1оғіѕсһеѕ ипа РірІотаќёіѕсһеѕ 20 деп Џгкипдеп де5 К1о- 
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ѕіегѕ Уаїореаі, #14. 39 (1939) 321—40. Заиста изазива жаљење 
и разочарање што ни један једини од ових резултатима бо- 
гатих радова није нашао места у тој збирци. Само су украт- 
ко поменути у предговору, и аутор правда њихово одсуство 
њиховим обимом и сразмерно лаком доступношћу. Подјед- 
нако је за жаљење одсуство многих расправа са важним, 
дотад необјављеним или на незадовољавајући начин објав- 
љеним листинама, особито када је реч о тако старим тексто- 
вима као у изврсној студији Еп Кап $ауіѕсһег Еле или 
їп Нимепапа уоп Тћеззајотке іг 10. Јаћгћипдег,, 5. В. а. 
Вауег. Акаа. а. У/155. РҺІ.-Һіѕ. КІ. 1952, св. 1, или у малом 
чланку Агсћуагбе  аџ! дет Аіћоѕ, Агсһіуа1іѕсһе 2еіїіѕсһгіЁі 
50/51 (1945) 281—95. 

Свакако није било лако из великог обиља Делгерових 
студија о византијској дипломатици начинити потпуно за- 
довољавајући избор. Али читалац очекује да ће у оваквој 
збирци на првом месту наћи оне расправе које при свом 
истраживачком раду мора најчешће да користи. Питамо се, 
међутим, да ли је заиста било потребно дати овако широк 
простор полемичким расправљањима, јер тешко да ће неко 
чешће осетити потребу да се поново удуби у њихову лек- 
тиру. Тако је чланак Ерікгіїіѕсһеѕ 2и деп Еасѕітіћеѕ Буғапіі- 
піѕсһег Каіѕегигкипаеп прештампан из Агсћіу #. ЏгКкипдепе. 
13 (1933), који заузима стр. 75—101. збирке, подробан одго- 
вор на критику коју су Д. Анастасијевић и А. Сигалас дали 
на ауторове Еасѕіті1еѕ. Опширни приказ 20г Ацѕрађе уоп 
Аћоѕигкипаеп уоп М. Мозт, стр. 302—324, који је био објав- 
љен у Вуг. 2еіїѕсһг. 40 (1940), јесте оштро полемичко разра- 
чунавање које се враћа на ауторова ранија излагања и умно- 
гоме их понавља, особито излагања у — овде такође пре- 
штампаном — чланку ЕтрѓапоегаиѕѕіеПипу іп дег бухапит!- 
ѕсһеп Каіѕегкап21еі (стр. 125—75), у којем је већ садржано 
све што је начелно и битно у вези са контроверзом Делгер- 
-Мошин. Чини нам се да је ова полемика из прошлих вре- 
мена могла да отпадне, па да уступи место основним радо- 
вима које смо напред поменули жалећи што их нема у 
збирци. 

Не може бити задатак рецензента — а за то му недо- 
стаје и простор —, да се ближе упушта у овде сабране, науци 
већ познате радове. Аутор у њима није, углавном, извршио 
знатније измене и само овде-онде за поједина питања дао 
сажете — угластом заградом обележене — исправке и до- 
пуне. Већа допуна налази се само на крају чланка 21 йеп 
Откипаеп дез АіһоѕК]оѕЅіегѕ Ібегоп (стр. 176—88). У тој до- 
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пуни (стр. 185—88) аутор се осврће на три листине мана- 
стира Ивирона за које се, како каже, сазнало тек после 
објављивања његове студије, штампане у 'Е лима, 9 (1936). 
Реч је о двема хрисовуљама Стефана Душана из јануара и 
априла 1346. и о једној хрисовуљи Јована У Палеолога од 
25. августа 1357. За ову последњу хрисовуљу заиста се тек 
недавно сазнало — благодарећи самом Д., који ју је објавио 
у Зећаћгк. бр. 9 (1948). Међутим, две Душанове повеље нису 
објавили тек Соловјев и Мошин, Грчке повеље српских вла- 
дара (1936), него већ 1880. Т. Флорински и 1912. Ст. Нова- 
ковић (оба та издања наведена су, уосталом, код Соловјева 
и Мошина), и отад су у науци више пута коришћене. Било 
би свакако неправедно великом познаваоцу византијских 
листина и византинолошких истраживања пребацити што 
му и јужнословенска грађа није позната у подједнакој мери. 
Па, ипак, помало смо изненађени кад он износи сумњу у 
аутентичност Душанове хрисовуље из јануара 1346. и ту 
сумњу образлаже тврђењем: „Јануара 1346. Стефан није 
могао да потписује повеље као ваде: хаі абтохойтоо ХєоВіа; 
ха, "Роџамгав, јер је тек 16. априла 1346. крунисан за цара“ 
(стр. 186). Да је Душаново крунисање за цара обављено 16. 
априла 1346, опште је познато, заиста. Али, исто тако је 
познато да се он већ крајем 1345. или најдоцније почетком 
1346. прогласио за цара. О тачнијем датуму Душановог про- 
глашења за цара расправљано је у више махова, и већ су 
Ј. Радонић, Летопис Матице Српске 180 (1894) 83 ид. и 
особито М. Ласкарис, Прилози за књиж., језик, ист. и фол- 
клор 8 (1928) 185 и д., правилно уочили како баш хрисовуља 
из јануара 1346. пружа іегтіпиѕ апје аџет Душановог узди- 
зања за цара. 


Два прилога у збирци односе се на један посебан про- 
блем за који је Д. стекао веома велике заслуге: на историју 
византијске владарске титулатуре. Овим проблемом бави 
се старија, резултатима богата критика чланка Е. Штајна, 
објављена у Вуг. 2еіїѕсһг. 36 (1936) а овде прештампана под 
насловом Паз Ьуғапііпіѕсһе МиКкајзегшт іп деп ОгКкипаеп 
(стр. 102—29), и новија студија под насловом Піе Епіміск- 
Іџпр дег Бугапіпіѕсһеп Кајзеги Шат опа діе ПаНегипр уоп 
КаіѕегӢагѕіеПипреп іп дег Ъуғапііпіѕсһеп К1еіпкипѕі, стр. 
102—51 (прештампана из Ѕїџдіеѕ Ргеѕепіеа іо 1. М. Вођп- 
ѕоп П, 1953). Ова занимљива студија показује да натписи уз 
представе царева на минијатурама тачно одговарају потпи- 
сима на савременим хрисовуљама, док натписи на радовима 
у слоновачи и емаљу, при навођењу владареве титуле, често 
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одступају од протокола царске канцеларије. На крају сту- 
дије Д. указује на познату слоновачу из Сађіпеі деѕ Меда ев 
у Паризу која приказује цара и царицу са натписима са 
стране 'Ронауо5 Васі "Рони и Едоха Васі "Ренсо, па 
верује да „овде — са свим потребним опрезом — из одсуства 
титуле автократора ипак сме да изнесе бар претпоставку у 
корист Романа П (959—963) и његове супруге Евдокије“ 
(стр. 151). Али, као што је познато, жена Романа ПІ није се 
звала Евдокија већ Теофана. Слоновача без сумње пред- 
ставља Романа ІУ Диогена (1068—1071) и његову супругу 
Евдокију, а одсуство титуле автократора и овде је само до- 
каз за поменуто непротоколарно састављање натписа — исто 
онако као што је на московском реликвијару, који Д. такође 
наводи, Константин Х Дука (1059—1067) приказан са истом 
Евдокијом и такође означен као василевс, али не и као 
автократор. 


50005 -Еогзећипкеп 18 (1050) 244—47 


превсла Вера Стојић 


10. 


Јоћаппез Катауаппоршоз, Паз Етпапхлезеп аеѕ Ёт0ћБулапіі- 
піѕсһеп Ѕіааѓеѕ (5идозјеџгоршзсће Агрейеп, 52), Мипсћеп 
1958, ХХХІ, 308 стр. 


Јоћаппеѕ Катаџаппоршоз, іе Епіѕіећипо дег Ьуғапііпіѕсћеп 
Тћетепогдпипо (Вуғапііпіѕсћеѕ Агећу, 10), Мапсһеп 
1959, ХХ, 105 стр. 

Оба опа рада баве се важним питањима византијске 
историје. Прва и значајнија од ове две студије претреса 
исцрпно рановизантијски финансијски систем. То сигурно 
није нимало лака тема, мада тешкоће нису у томе што је 
византинологија, како аутор тврди у предговору, наводно 
занемарила рановизантијски период и што тај период пред- 
ставља „пасторче новије историографије“. Тешкоће су, на- 
против, у томе што су расположиви извори и стручна лите- 
ратура коју треба савладати изузетно обимни. Рановизан- 
тијски период је најбогатији изворима, а и у модерном 
истраживању најисцрпније обрађена епоха византијске 


23 Острогорски, ПІ књига 
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историје. То, уосталом, потврђују и импозантни спискови 
извора и литературе које К. наводи у уводу свога рада. Да 
располаже веома поузданим познавањем извора и литера- 
туре доказује К. и иначе у овом свом марљивом раду на 
сваком кораку, пропраћујући своја излагања увек много- 
бројним потврдама из извора и литературе. Додуше. он при- 
том често и претерује. На пример, ако само назове Рим 
„вечним градом“, он сматра да и за то мора да стави напо- 
мену, да се позове на Тибула и да цитира Ф. Делгера (стр. 
20, прим. 4). 

Књига се састоји — управо зато што је литература тако 
обимна — највећим делом из полемика са постојећим науч- 
ним теоријама. Није овде место да се улази у поједина 
питања историје византијских финансија. К, се бави врло 
исцрпно свим елементима пореског система и пореске управе 
и свим врстама пореза рановизантијске државе. Међутим, 
за сва ова питања, почевши од много претресаног Диоклеци- 
јановог система сарііаііо-іџраїіо, постоји, као што је речено, 
обимна и значајна литература, кроз коју аутор настоји да 
прокрчи себи пут. Свакако није лако под тим околностима 
доћи до нових сигурних резултата, па се младоме научнику 
свакако неће замерити што резултати, за које он верује да 
је у појединим питањима постигао, не оправдавају увек 
дужину разлагања и често нису нимало сигурнији, понекад 
су чак несумњиво мање сигурни од гледишта која он побија. 
Ипак, прикупљањем грађе и обнављањем дискусије о чита- 
вој литератури за поједина питања рановизантијског финан- 
сијског система он је несумњиво урадио користан посао. 

Но, оно што делује мучно — то је супериорни аподик- 
тички тон којим он износи своја мишљења и високопарна 
самоувереност са којом он мисли да може да одбаци супрот- 
на гледишта својих претходника. Чак и о Момзену каже, 
на једном месту да је његова теорија „на врло климавим 
ногама“ (стр. 73). Једна примедба Зека је — тако гласи ње- 
гова пресуда — „неправедна и противречи истини“ (стр. 42). 
Реч је о Зековој констатацији да су нижи слојеви били јаче 
притиснути Диоклецијановим системом опорезивања него 
виши. К. одговара једним пледоајеом за правичност Дио- 
клецијановог пореског система, 

Њетова књига није у ствари само историјска расправа, 
већ пре свега апологија. Не обзирући се на супротне исказе 
многобројних извора, он оспорава тежину пореског терета 
у Рановизантијском Царству. Царска пореска политика била 
је, према њему, руковођена пре свега бригом за добро по- 
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даника. И никако да се умори хвалећи узвишена начела и 
искрене намере царева „надахнутих бригом за добро својих 
поданика“. Он намере поистовећује са чињеницама. У пр- 
вом делу овог рада, у првом поглављу које има наслов 
„Принципи“ и дели се на два потпоглавља „Оправданост 
опорезивања“ и „Начела опорезивања“, реч је, између оста- 
лог, и о томе да многи царски закони прокламују начело, 
да се приликом опорезивања мора руководити праведношћу, 
па закључак гласи: „Из реченога излази да је опорезивање 
у рановизантијској епохи било спроведено у духу праведно- 
сти и стварне бриге за пореске обвезнике, пре свега за оне 
слабије“ (стр. 27). 

Овако заснована апологија рановизантијске пореске 
политике служи, у крајњој линији, величању рановизантиј- 
ског државног уређења уопште, а нарочито величању ца- 
рева, изнад свих „владалачког“ цара Јустинијана 1, о чијој 
„реконквисти“ К. увек говори у најузвишенијем тону. Још 
у предговору читамо да је аутор приликом израде свога рада 
„доживео драму једне епохе која... је успела да савлада 
масовни налет недаћа и да се излије у велику епоху рекон- 
квисте“. „Аутор се нашао“, тако пише даље, „пред борбеним 
напорима људи који су у оно време правили историју“, да би 
у најнеповољнијим условима свога времна спасли државу; 
али, исто тако, и пред њиховим искреним и истрајпијим на- 
стојањима да владају на спас и добробит својих поданика“ 
(стр. ХП). Рановизантијско Царство оставља на њега утисак 
једне „младе државне организације“. Такав утисак није оно 
још ни на кога оставило, али К. тврди да га је стекао на 
основу посматрања царске пореске политике. „Уопште“, 
каже он (стр. 25) „у области додељивања пореских приви- 
легија у рановизантијском периоду, стичемо утисак о једној 
младој државној организацији која се примиче врхунцу 
културне и политичке моћи, који представља УІ век, и 
једној централној власти, која, додуше, мора да се бори, 
али је најзад, ипак, у стању да спроведе своју вољу, не 
само насупрот спољним, већ и насупрот унутрашњим непри- 
јатељима царства“ (под овим, како је то изложено у једном 
поглављу под насловом „Непријатељ изнутра“, треба ра- 
зумети велепоседничку аристократију). Неколико страница 
пре тога — у завршној реченици увода (стр. 17) — било је 
већ речи о „величини напора овог државног организма који 
је — иако наследник једног дотрајалог царства предодре- 
ђеног да пропадне — умео да из тих трошних састојака 
оснује нову државну организацију, здраву и способну за 
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живот, која је столећима не само могла да носи бакљу 
цивилизације, већ и да репрезентује читаву Европу и ев- 
ропску културу“. 

Читалац је мало изненађен оваквим реторским изли- 
вима у једној историји финансијског система, а, исто тако, 
и начином доказивања који често има карактер пледоајеа. 
Нарочито се аутор залаже да одбрани рановизантијску др- 
жаву од „оптужбе“ за фискализам. Он непрестано понавља 
да о неком фискализму рановизантијске државе не може 
бити ни говора. У одбрани ове своје главне тезе он не зна 
за компромисе, Примера ради, узмимо кратко поглавље о 
државним монополима (стр. 234—236), које треба да покаже 
да чак ни државни монополи — са јединим изузетком мо- 
нопола соли, који међутим наводно није представљао „апсо- 
лутни“ монопол — нису служили фискалним, него или по- 
литичким, или економско-административним или другим 
непознатим („недокучивим“) циљевима; и тако аутор до- 
лази опет до закључка: „Под таквим околностима можемо 
без даљега закључити да рановизантијски државни моно- 
поли... не могу бити употребљени као аргумент за гле- 
диште да се рановизантијске државне финансије одликују 
наглашеном фискалном цртом“ (стр. 236). 

Тек на крају своје обимне књиге указује К. на то да 
савремени извори стално извештавају о неподношљивом 
пореском притиску и о немилосрдном тлачењу становништва 
од стране рановизантијских државних власти. Тек у завр- 
шном поглављу (стр. 264—273) он се осврће на неке од ових 
изворних података, али их решава по кратком поступку. 
Извори су тенденциозни, садрже лажи и клевете, јер су им 
аутори били „из овог или оног разлога смртни непријатељи 
дотичног цара“ (стр. 265), или су припадали вишим слоје- 
вима, дакле били су „унутрашњи непријатељи царства а 
самим тим и цара“ (стр. 268), или пак због тадашњих рђавих 
саобраћајних средстава и начина преношења вести нису 
могли бити довољно обавештени (стр. 268). И, најзад, по- 
стоје ипак и „извесни подаци пуни наклоности и признања“ 
(стр. 269). 

Пошто је на овај начин свршио са изворима који му 
сметају, К. на завршетку полемише против Е. Штајна, по 
коме је од Диоклецијанова времена „немилосрдни фискали- 
зам постао сталан принцип владавине“ и нарочито против 
Ростовцевљеве карактеристике позноримског државног си- 
стема која почиње речима: „Тешко, неправедно опорези- 
вање засновано на поробљавању сељака, као и градских 
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занатлија“... К. поучава великог историчара економске и 
социјалне историје Римског Царства да је слика коју је дао 
„суштински једноставно немогућа“. Јер, „како би се иначе 
могао објаснити врхунац источноримске моћи у време ре- 
конквисте? Стално пропадање води само коначном паду, а 
не уздизању“ (стр. 372). Према једном другом великом исто- 
ричару, Шарлу Дилу, била је пак Јустинијанова епоха, 
„период реконквисте“, време „ужасне фискалне тираније“ 
(ипе +угапте Ёіѕсаіе ероцуепфабје). А, цар Јустин П каже у 
једној новели од 566. да је после Јустинијанове смрти за- 
текао „државну благајну преоптерећену дуговима и запалу 
у крајњу беду“ (2ероѕ, Іиѕ ргаесоготапит І, р. 1). За ову 
изјаву једног службеног царског акта није се нашло места 
у К.-овој књизи, иначе тако богатој цитатима. 

За жаљење је, да К. у својој књизи није дао једну једно- 
ставну, јасну и стварну историју рановизантијског финан- 
сијског система, што би он, с обзиром на своју марљивост 
и обимна знања, био сасвим у стању да учини, него се упу- 
стио у најопштија разматрања, која, видели смо, нису испала 
нарочито срећно. 


Између ове књиге и списа о настанку тематског уређе- 
ња постоји извесна унутрашња повезаност. Новија византи- 
нолошка истраживања су утврдила да је тематско уређење 
било један од елемената оне обнове византијске државе која 
је уследила после кризе трулог позноримског, одн, рано- 
византијског државног организма и да његова појава пада 
у УП век. К., за кога је, ето, Рановизантијско Царство било 
„један млади државни организам“, покушава, насупрот 
опоме, да докаже да тематско уређење нити је настало у 
УП веку, нити је имало већег значаја за византијски развој, 
и да у сваком случају није садржало „ништа социјално“. 
Око доказа за опо потрудио се он већ раније у једној већој 
расправи објављеној на француском језику: Сопігірџићоп ац 
ргођјете дез „ћетез“ Буғапіпѕ, І’НеПепіѕте сопфетрогајп 
10 (1956) 455—502. Његов рад на немачком језику је у су- 
штини репродукција француске расправе, која је извесним 
допунама, као и још већом расплинутошћу излагања и још 
бројнијим понављањима достигла формат књиге. Аутор при- 
казује у уводу поједине теорије о проблему тема и одгова- 
рајуће податке у изворима (што запрема преко трећину 
књиге), да се онда, при претресању спорних питања, поново 
врати на те теорије и да, на њему својствен начин, с њима 
полемише. И овде се он заузима за одређене тезе. Само је- 
дан пример: у жељи да докаже да под Јустинијаном І „до- 
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маћи елемент у војсци преовладава у односу на варварски“, 
он наводи између осталог (стр. 40) као „нарочито каракте- 
ристичан“ навод Е. Штајна (Е. б5ѓеіп, Ѕіџдіеп гиг Сеѕсһісһіе 
аеѕ буг. Кеісһеѕ, 121) да је од виших официра Велизарове 
војске послате 533. г. против Вандала, само незнатан број 
био варварског порекла, а да је већина била из Тракије, но 
К. не помиње да Е. Штајн две странице иза тога (Ѕї0аіеп, 
128) наглашава: „Нико не пориче да још под Јустинијаном 
у саставу експедиционе војске доминира варварски елемент 
(федерати)“, и као потврду за то указује да је у војсци 
послатој против Вандалског царства „у коњици тада једино 
меродавној, бројни однос између питегі ѓоейегаіогит и пи- 
тегі ти ит ех саѓа]оріѕ био 9:4 и да је то свакако било 
отприлике правило“, Ово је стварно и карактеристично и 
важно, јер ће односи изгледати битно друкчији већ у војсци 
из краја УІ века, а да и не говоримо о тематској војсци 
следећих столећа. 

К. неуморно понавља да је тематско уређење резултат 
дугог, спорог, органског, неометаног развоја, и ставља по- 
четак овог уређења — у прве деценије рановизантијске 
епохе. Он не увиђа да се једна историјска појава као што је 
тематско уређење свакако састоји из различитих елемената 
и да се надовезује на старије установе — што су и нагла- 
шавали сви истраживачи тематског уређења — али да по- 
јава једне или друге од тих старијих институција или било 
ког аналогног феномена — под сасвим другим историјским 
условима — ни издалека још не значи почетак тематске ор- 
ганизације. Тако нпр. околност да је, као што К. (стр. 76) 
истиче, већ Константин Велики 334. г. населио Сармате у 
тадашње провинције Царства, нема баш ништа са пробле- 
мом тема, док насељавање Словена у теми Опсикија 688/9. 
представља изузетно важан моменат у развоју тематског 
уређења. Сумња у то да је тематска организација настала 
у УП веку, данас је за разборитог истраживача немогућа. 
Предмет озбиљне дискусије може, у крајњем случају, бити 
само питање ближег одређивања времена њених почетака. 
(Уп. А. Ретѓиѕі, Та ѓогтайоп деѕ #Һёгпеѕ Бухапип5, Вепсћ(е 
тит ХІ. Іпіегп. Вуғапііпіѕќеп-Копвгеѕѕ, Міпсһеп 1958). Ове 
почетке обележава, као што сам већ често истицао, обаве- 
штење Теофанове хронике да се Ираклије, на почетку свог 
персијског похода 622. год. упутио у „област тема“ (уп. мој 
кореферат уз Пертузијев реферат; в. у овој књизи, стр. 120 
сл.). Неки истраживачи којима се ово датовање чини сувише 
раним и који почетак тематског уређења стављају било у 
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тридесете године, било у другу половину УІ века, износе, 
додуше, претпоставку да се Теофан у овом случају не при- 
држава начина изражавања свог извора, као што то иначе 
чини, већ уноси у изворни текст појам свога времена (ІХ век). 
Ипак, нико још није навео ниједан пример који би доказао 
да је Теофан икада поступио на начин који му се приписује. 
Ни К. није успео да наведе такав пример. 

У посебну заслугу К. приписује себи што је у својој 
поменутој француској расправи иступио против постојећег 
гледишта о вези између организације тема и насељавања 
војника. Штавише, он је просто огорчен што многи истори- 
чари прихватају ово гледиште, мада се оно, према њему, 
не ослања „уопште ни на какав извор“, „ма како то изгле- 
дало невероватно“ (стр. 15 и понављања на стр. 16, 72, 73). 
Поводом тога да кажемо неколико речи, будући да је не- 
давно и један истакнути историчар Византије, Пол Лемерл, 
покушао да доведе у сумњу повезаност оснивања тема са 
насељавањем трупа и стварањем војничких имања (Раш 
Гететіе, Еѕдџіѕѕе роиг опе Һіѕіоіге аргаіге де Вухапсе, Кеуџе 
Һі5Е. 219, 1, 1958, стр. 70 и д.; 219, 2, 1958, стр. 43 и д.). 
К. изгледа верује да се Лемерл повео за њим (стр. 2: Лемерл 
је наводно касније прихватио његове приговоре). Војничка 
добра (отоатиотиі хтђиата) помињу се изричито, као што је 
познато, тек у законодавству Х века. Међутим, ово законо- 
давство, које настоји — узалудно — да заштити посед стра- 
тиота од апсорбовања од стране велепоседа, не означава 
врхунац поретка, а још мање његов почетак, већ најављује 
управо његов распад. Војничка добра постојала су, према 
томе, неоспорно још раније, вероватно знатно раније. Врло 
јаки разлози говоре за то да су она настала управо у вези 
са увођењем тематског уређења, тако да К.-ово негодовање 
против таквог гледишта није сасвим разумљиво, док је, 
напротив, врло разумљиво што је већина истраживача при- 
хватила ово гледиште, пошто га је изнео прво Ф. Успенски 
а онда, независно од њега, заступао и ближе образложио 
Е. Штајн. Као што је познато, реч тема означава првобитно 
војни корпус и најстарије тематске области носе имена по- 
јединих војних одреда. Теме Опсикија (орзеашита), Букела- 
рија, Оптимата, Анатолика, Тракесијанаца, Арменијака нису 
неке географске ознаке, већ очигледно насеобине трупа из 
одговарајућих области; ово, утолико пре, што се тематска 
област Тракесијанаца налазила у Малој Азији, што је тема 
Анатолика такође била у западном делу Мале Азије и што 
се ни тема Арменијака нимало није поклапала са стварном 
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јерменском облашћу. Томе треба додати, да извори и пре 
Х века доста јасно указују на постојање војничких имања, 
ако их и не именују изричито. Као што признаје и Лемерл 
(Кеу. Ка5Е. 219, 2, стр. 59, прим. 2), извесне хагиографске 
приче изгледа претпостављају њихово постојање. Но, пре 
свега треба се сетити већ поменуте чињенице да је Јустини- 
јан П године 688/9. дао населити мноштво Словена у теми 
Опсикија и да их је уврстио у војску, а то неоспорно значи 
да су ови Словени — исто као и раније насељени ратници 
византијских елитних трупа — постали тамо насељени стра- 
тиоти. Према томе, наука ће смети и даље да се држи 
свога пажљивим истраживањем стеченог становишта о вези 
између насељавања трупа и организовања тема. 


пеге аћгасћоне Таг Золма!- пипа УУшсћа 5- 
везећ!сћее 47 (1960) 258—263 
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У ВИЗАНТИЈИ . 


АВТОКРАТОР ЈОВАН П и ВАСИЛЕВС АЛЕКСИЈЕ 
ТЕОФАНОВА ХРОНОЛОГИЈА У УП И УШ ВЕКУ 
СЛОВЕНСКИ ПРЕВОД ХРОНИКЕ СИМЕОНА ЛОГОТЕТА 
БРАЋА ВАСИЛИЈА 1. . 


КОНСТАНТИН ПОРФИРОГЕНИТ о КОНСТАНТИНУ по- 
ГОНАТУ По ша и а Е . 


ПОВОДОМ ПУТОПИСА ХАРУН- ИБН- ЈАХЈЕ. ве а 
УСПОН РОДА АНЂЕЛА Зр? РА а ва 
РЕЛИКВИЈАР ЕПИРСКИХ ДЕСПОТА . 


Списак илустрација . . 


Зо 


6? 


е 


С 90! 


120 


130 
141 
2157 
180 


192 


205 
219 
225 
210 
206 


305 
315 
325 
343 
349 
377 
391 


457 


САБРАНА ДЕЛА ГЕОРГИЈА ОСТРОГОРСКОГ 


Књига трећа 


ИЗ ВИЗАНТИЈСКЕ ИСТОРИЈЕ, 
ИСТОРИОГРАФИЈЕ И ПРОСОПОГРАФИЈЕ 


Технички уредник 
СТОЈАН МИЛЕУСНИЋ 


Коректор 
МИЛЕНА ДУШАНИЋ 


Издавач 


ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЋЕ ПРОСВЕТА“ 
БЕОГРАД, ДСБРАЧИНА 30 


Штампа „КУЛТУРА“ Београд 
1970 


